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Forord

Denne handboka om Russamtalen er ment d vare et hjelpemiddel for tilsatte i
kriminalomsorgen som skal gjennomfere Russamtalen. I tillegg til handboka,
har KRUS utviklet et undervisningsopplegg og nettstedet www.russamtalen.no.
Nettstedet er en elektronisk utgave av samtalemanualen med bl.a. eksempler
pa hvordan man skal gjennomfere samtaler illustrert med film.

Det faglig innholdet i samtalene og handboka er utviklet av en arbeidsgruppe
bestaende av Christine Serey (radgiver v/KRUS), Solveig Haegh-Krohn (rad-
giver v/KRUS), Thor-Arne Bell (feng.betj. v/Ringerike fengsel) og Geir Anders
Glotvold (ferstekonsulent v/Oslo friomsorgskontor), Vidar Kessel (radgiver
v/KRUS) og Janne Helgesen (avd.leder FOU v/KRUS) under ledelse av

Hege Lauritzen (seniorradgiver v/KRUS).

Vi egnsker 4 takke alle som har bidratt til utarbeidelsen av samtalemanualen,
nettstedet, filmene og undervisningsopplegget. I tillegg til arbeidsgruppas
medlemmer, onsker vi 4 takke Hallgeir Brumoen for ekspertuttalelsene om
BaM og Heidi Dragebe for tilsvarende om MI. Linn Kragelund Hékonsen og
Niels Haestorp fra Oslo friomsorgskontor skal ha takk for nyttige bidrag om
anvendelse av Russamtalen i friomsorgen.

Vi haper at hdandboka blir et nyttig redskap for de som skal gjennomfare
Russamtalen. Lykke til med den viktige oppgaven.

Harald Fosker

Direktor ved KRUS
Februar 2010

KRUS e Kriminalomsorgens utdanningssenter = -“ .
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Innledning

Opp mot 40 % av alle straffereaksjoner i Norge er narkotikarelaterte (St.meld.
nr. 37), og undersokelser viser at et stort antall domfelte sliter med ulike for-
mer for problemer knyttet til rusavhengighet. Rusavhengighet kan ogsa for
mange vere en direkte eller indirekte drsak til kriminalitet. Et av kriminal-
omsorgens mal er 4 legge til rette for en kriminalitetsfri tilveerelse, og kriminal-
omsorgen satser pa et bredt spekter av tiltak for & oppn4 dette. A redusere
rusrelaterte problemer hos domfelte kan derfor vaere kriminalitetsfore-
byggende, bade for den enkelte og samfunnet.

Som en konsekvens av den store andelen domfelte rusavhengige, ble det i 2008
lansert en helhetlig russtrategi for kriminalomsorgen for perioden 2008-2011.
I russtrategien omtales Russamtalen som et alternativ til reaksjon som kan
iverksettes dersom innsatte har brutt regelverket ved & ruse seg. A benytte
alternative reaksjonsformer pd regelbrudd er i samsvar med St.meld. nr. 37,
hvor Russamtalen nevnes som et av flere eksempler pd et alternativ til tradi-
sjonell reaksjon ved brudd pa rusforbudet. I meldingen heter det folgende:

«Sanksjonsmetoder som tap av fritidsfellesskap, og tap av goder som
a se TV, styrker ikke mulighetene for rehabilitering av innsatte. Slike
former for reaksjoner kan tvert imot forsinke rehabiliteringen og virke
mot sin hensikt. Kriminalomsorgen skal derfor i storre grad bruke
reaksjonsformer pa regelbrudd som er mer i samsvar med praksis i de
etatene kriminalomsorgen samarbeider med om rehabiliteringen.»

Russamtalen skal imidlertid ikke bare vere et alternativ til tradisjonelle
reaksjoner, men ogsa et tilbud til de som har behov for rehabilitering.

Som kompetansesenter for kriminalomsorgen fikk KRUS i 2008 i oppgave a
utarbeide innholdet i Russamtalen, og gi oppleering i gjennomferingen av den.
Utviklingsarbeidet har vert organisert som et prosjekt med en varighet fra

1. januar 2009 til 31. desember 2010. Resultatet av arbeidet er et nytt, rehabi-
literende rustiltak som hovedsakelig bestar av flere strukturerte samtaler.
Malsetningen er 4 bidra til endring ved & bygge opp troen pa mestring av

eget liv og motivere til 4 endre rusvaner.

I St.meld. nr. 37 fremheves det at norsk kriminalomsorg skal veere kunnskaps-
basert og ta i bruk de beste metodene som er dokumentert virksomme fra
norsk og internasjonal forskning». Russamtalen bygger derfor pa samtale-
metodikkene Motiverende samtale (MI) og Bygging av Mestringstillit (BaM),
som begge er utprevde og kunnskapsbaserte metoder. I tillegg er dette metoder
som allerede benyttes av tilsatte i kriminalomsorgen i samtaler med domfelte.
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MI er en metodikk som er dokumentert effektiv i forbindelse med endring i
avhengighetsatferd, og har stor effekt nar det gjelder & opprettholde engasje-
ment for behandling og enske om gjennomfering av tiltak. MI er derfor viktig
bade som et bidrag i endringsarbeidet, og som en metodikk for kommunika-
sjon, forstaelse og kontakt mellom tilsatte og domfelte. BaM er en kognitiv
endringsmetodikk som bygger pad dokumenterte resultater i «What works»-
litteratur og anbefalinger fra forskning. Hensikten med BaM er & styrke
domfeltes mestringstillit og kognitive ressurser for & kunne stoppe opp

i risikosituasjoner for kriminalitet eller annen uensket atferd.

Denne hiandbokas innhold kan inndeles i to hoveddeler: En teoridel og en vei-
leder (samtalemanual) for praktisk gjennomfering av samtalerekken. I forste
del, som omfatter kapittel 1 og 2, gis det en kort innfering i hva Russamtalen
er, malgruppene for Russamtalen, og hvordan man gjennomferer samtalene.
Kapittel 2 omhandler metodikken som Russamtalen bygger pd; Motiverende
samtale (MI) og Bygging av mestringstillit (BaM). Den siste delen av hand-
boka, kapittel 3, bestdr av en konkret samtalemanual som viser hvordan
tilsatte i praksis skal gjennomfere Russamtalen.

For oppstart av selve Russamtalen ma det gjennomferes en Avklaringssamtale.
Hensikten med denne er 4 gi den domfelte tilstrekkelig informasjon for at han/
hun skal fa et grunnlag for & eventuelt velge Russamtalen som alternativ til
annen reaksjon. I tillegg bruker tilsatte Avklaringssamtalen til & vurdere om
domfelte skal fa tilbud om Russamtalen. Samtale 1 inneholder i hovedsak en
BaM-samtale hvor tilsatte og domfelte sammen gar igjennom hva som skjedde
i en situasjon der den domfelte ruset seg. Hensikten er a fa innsikt i arsaker
som utleser og opprettholder misbruk av rusmidler. I Samtale 2 er meningen a
utforske hvor villig den domfelte er til & endre rusatferd, og hvor ambivalent
personen er til 4 gjore en endring. Med en slik utforsking kan det bli tydeligere
a se ulemper ved a ruse seg, og dette kan skape motivasjon til endring pa sikt.
I Samtale 3, som er den siste samtalen, benyttes igjen BaM-metodikken hvor
en analyserer en situasjon der den domfelte kunne ha ruset seg, men valgte 4 la
vere. Ved 4 trekke frem situasjoner der den domfelte klarer a ta kontroll over
eget liv og gjennomfore enskede handlinger, styrkes opplevelsen av mestring.

I tillegg til denne handboka er det utarbeidet et undervisningsopplegg og en
nettside: www.russamtalen.no. Nettsiden er ment & vere et arbeidsverktoy for
tilsatte i kriminalomsorgen som selv skal gjennomfere Russamtalen, eller som
skal gi opplering i gjennomfering av Russamtalen. Nettstedet er hovedsakelig
en elektronisk utgave av denne hindboka, men innholder ogsa informasjon
om kursvirksomheten, nyttige lenker, og ikke minst filmer. Film er en viktig del
av Russamtalens undervisningsmateriell. Det dreier seg om flere sma filmer
som illustrerer bdde gode eksempler pd hvordan gjennomfere de ulike delene
av Russamtalen, og eksempler som illustrerer hva som lett kan ga galt. I tillegg
finnes det filmer hvor MI-ekspert Heidi Dreegebe og BaM-ekspert Hallgeir
Brumoen kommenterer det som skjer i de ulike scenene, og samtidig forklarer
viktige elementer i metodikken. Filmene folger som vedlegg i permen og er
tilgjengelig pa nettsiden.

KRUS e Kriminalomsorgens utdanningssenter
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1.1 Hva er Russamtalen?

Russamtalen er et frivillig, rehabiliterende rustiltak i kriminalomsorgen, og
bestar av et tilbud om tre samtaler som bygger pd metodikkene Motiverende
samtale (MI) og Bygging av mestringstillit (BaM). Russamtalen skal motivere
til & endre rusvaner ved at den domfelte styrkes i troen pa mestring av eget liv.

Russamtalen har som mal a:

o ansvarliggjare og bevisstgjore domfelte i forhold til egen rusatferd,
e forebygge rusing under straffegjennomferingen,

e legge til rette for 4 endre rusvaner.

Dersom domfelte selv ensker det, kan det etter endt samtale forslds videre
kontroll- og oppfelgingstiltak.

Mange domfelte sliter med rusrelaterte problemer, bade de som soner i og
utenfor fengsel. En levekdrsundersokelse av innsatte i fengsel fra 2004 rappor-
terer at 60 prosent av utvalget i undersokelsen hadde rusproblemer (Friestad
& Skog Hansen 2004). Det store omfanget understreker behovet for a finne
gode tiltak for denne gruppa, bade for a forebygge kriminalitet og for & redu-
sere de problemene som rusmiddelmisbruk medferer for den enkelte og sam-
funnet.

Dersom det i dag oppdages at en innsatt i fengsel ruser seg under soning, blir
han eller hun vanligvis utsatt for en sanksjon (jf. Straffegjennomferingsloven
§ 40), som f.eks. tap av goder som 4 se pd TV eller fellesskap. Erfaring tilsier
at disse metodene ikke styrker mulighetene for rehabilitering av den innsatte,
men kan tvert imot virke mot sin hensikt. Internasjonal forskning har vist en
sammenheng mellom gkt innesperring og okt tilbakefallsrisiko, og at straff
eller sanksjon ikke reduserte tilbakefall i seg selv. Kriminalomsorgen har der-
for i de senere drene provd ut alternative reaksjoner for rusmiddelmisbrukere
i fengsel. En erfaring viser at samtaler er mer krevende for den domfelte enn en
reaksjon som innebarer tap av et gode (Vold Hansen & Dahl 2006). Rus-
samtalen vil ut fra dette ikke veere en enkel méate & unnga sanksjoner pa hvis
man er tatt i 4 ruse seg, men i stedet vaere en del av et rehabiliterende arbeid.

I St.meld. nr. 37 (2007-2008) Straff som virker — mindre kriminalitet — tryg-
gere samfunn, vektlegges det at kriminalomsorgen i sterre grad skal bruke
reaksjonsformer pa regelbrudd som er mer i samsvar med praksis i de etatene
Kriminalomsorgen samarbeider med om rehabiliteringen. Bruken av Russam-
talen nevnes som et eksempel pa et alternativ. I kriminalomsorgens helhetlige
russtrategi for perioden 2008-2011 nevnes Russamtalen som ett av flere tiltak
for 4 oppna strategiplanens mal om & bedre rehabiliteringen og redusere rus-
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relatert kriminalitet. I strategiplanen omtales Russamtalen som et alternativ til
reaksjon etter straffegjennomferingsloven § 40, som vanligvis ville blitt iverk-
satt dersom den domfelte/varetektsinnsatte ruser seg i fengsel.

I friomsorgen vil Russamtalen ha flere anvendelsesmuligheter, men i hovedsak
vil den vaere et rehabiliterende tiltak som tilbys de domfelte. Det vil ikke bli et
alternativ til reaksjon, men et tilbud. De ulike matene 4 benytte Russamtalen i
fengsel og i friomsorgen pd, omtales nzermere i del 1.4 om Russamtalen brukt
som reaksjon eller tilbud.

1.2 Malgruppene og hvem som
skal gjennomfgre Russamtalen

Malgruppene for Russamtalen er domfelte som har erkjent bruk av rusmidler,
eller har avgitt positiv urinpreve, eller mott hos saksbehandler/oppdragsgiver
for friomsorgen i ruspavirket tilstand. I slike tilfeller kan Russamtalen i fengsel
bli gjennomfert som et alternativ til annen reaksjon. I friomsorgen benyttes
ikke Russamtalen som en alternativ reaksjon. Russamtalen skal ogsa vere et
tilbud til domfelte som selv ber om det. Det betyr at den derfor kan gjennom-
fores uten at personen har avlagt positiv urinpreve eller brutt kravene for gjen-
nomfering av samfunnsstraff.

Den ansvarlige for gjennomferingen av Russamtalen er i hovedregelen feng-
selsbetjent/konsulent som er gitt den nedvendige opplering i regi av KRUS, og
som har tilbud om fast veiledning. Det skal vare en hovedansvarlig som skal
folge opp samtalene i samarbeid med fengselsbetjent/konsulent i fengslene,
eller farstekonsulent/saksbehandler i friomsorgen. Noen fengsler organiserer
sin virksomhet slik at andre utvalgte personer (som f.eks. sosialkonsulent, rus-
koordinator e.l.) gis i oppgave & gjennomfere Russamtalen. Disse skal pa
samme mate som fengselsbetjenter motta nedvendig opplering og sikres vei-
ledning. I friomsorgen vil det vere aktuelt at hver enkelt saksbehandler
gjennomferer Russamtalen med sin klient.

Forskning om effektene av program og tiltak viser at rekruttering av rette
deltakere til programmet og instrukterenes evne til formidling og relasjons-
bygging, er helt avgjerende for resultatet (jf. f.eks. Isdal et al. 2006, Friestad
20035). Hvordan de tilsatte leverer programmene og motivasjonen hos bade
tilsatte og innsatte, har ogsa stor betydning for resultatet (Falshaw et al. 2003).
Slike forhold er ogsa av stor betydning nar tilsatte i Kriminalomsorgen skal
gjennomfere Russamtalen. Avpasning av malgruppa og tilpasning til den
enkelte, samt hvordan de tilsatte leverer eller arbeider med de domfelte, er
viktige faktorer for a bedre resultatene av programgjennomfering og
behandling ved bruk av endringstiltak (Andreassen 2003, Friestad 2005).

KRUS e Kriminalomsorgens utdanningssenter
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1.3 Praktisk gjennomfa@ring

Russamtalen bestdr av tre samtaler, og i forkant av disse tre samtalene ma det
gjennomferes en Avklaringssamtale. Avklaringssamtalen er en kortere kart-
leggingssamtale for 4 avgjere om Russamtalen skal iverksettes. I fengsel vil
Russamtalen enten bli igangsatt som et alternativ til reaksjon i fengselet etter
straffegjennomferingslovens § 40, eller pa bakgrunn av at en innsatt ensker a
gjennomfere Russamtalen. I begge tilfellene vil det vaere nedvendig 4 gjennom-
fore Avklaringssamtalen. I friomsorgen kan Avklaringssamtalen fa en dobbel
funksjon. Den kan brukes som supplement til allerede eksisterende innhold i
straffegjennomferingen, og/eller som en palagt avklarende samtale etter en
innskjerpingsssamtale.

Hensikten med Avklaringssamtalen er & gi informasjon og presentere for den
domfelte hvilke forutsetninger som ma vere til stede for at han/hun skal
kunne velge 4 gjennomfere Russamtalen. Det at domfelte ruser seg under
soning eller brudd pa gjennomfering av samfunnsstraff, vil ikke alltid fore til
tilbud om Russamtalen. Den domfelte kan takke nei til tilbudet om en slik
samtale, eller saksbehandler i fengselet/friomsorgen kan velge 4 ikke gi tilbud
om Russamtalen.

Etter gjennomfert avklaringssamtale hvor utfallet er at Russamtalen igang-
settes, skal Samtale 1, 2 og 3 gjennomferes. Samtale 1 inneholder i hovedsak
en BaM-samtale hvor tilsatte og domfelte sammen gar igjennom hva som
skjedde i en situasjon der den domfelte ruset seg. Hensikten er a f& innsikt i
arsaker som utloser og opprettholder misbruk av rusmidler. I Samtale 2 er
meningen & utforske hvor villig den domfelte er til 4 endre rusatferd, og hvor
ambivalent personen er til 4 gjore en endring. Med en slik utforsking kan det
bli tydeligere & se ulemper ved 4 ruse seg, og dette kan skape motivasjon til
endring pa sikt. I Samtale 3, som er siste samtale, benyttes igjen BaM-meto-
dikken hvor en analyserer en situasjon der den domfelte kunne ha ruset seg,
men valgte & la vaere. Ved & trekke frem situasjoner der den domfelte klarer &
ta kontroll over eget liv og gjennomfere onskede handlinger, styrkes opp-
levelsen av mestring.

En viktig forutsetning for alle samtalene er felles forstaelse av at endring skjer i
en prosess som ikke kan styres av den tilsatte, men av den domfelte selv.
Denne forstdelsen er forenlig med samtalenes metodikk. Nar Russamtalen er
gjennomfert kan videre kontroll- og oppfelgingstiltak iverksettes dersom den
domfelte selv ensker det.
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1.4 Russamtalen brukt som
reaksjon eller tilbud

Russamtalen er utviklet som et tiltak for bruk bade i fengsel og i friomsorgen,
og kan brukes bade som et alternativ til reaksjon eller som et tilbud. Selv om
bakgrunnen for igangsettelse i enkelte tilfeller vil veere ulike i friomsorgen og
fengsel, vil innholdet i samtalene og malsetningen med samtalene vere den
samme. I fengsel kan Russamtalen benyttes som et alternativ til reaksjonen
etter straffegjennomferings-lovens § 40 eller som et tilbud til domfelte som
onsker 4 jobbe med egen rusproblematikk. I friomsorgen vil Russamtalen forst
og fremst vere et tilbud til domfelte som sliter med rusmiddelproblemer.

Bruk av Russamtalen i fengsel

Dersom det i dag oppdages at en innsatt i fengsel ruser seg under soning blir
han eller hun vanligvis utsatt for en sanksjon (jf. straffegjennomferingsloven
§ 40). Det fremgar av straffegjennomferingsloven § 40 at «kriminalomsorgen
kan ilegge reaksjon etter denne bestemmelse dersom innsatte forsettlig eller
uaktsomt har brutt reglene for ro, orden og disiplin eller forutsetninger og
vilkar fastsatt i eller i medhold av denne loven.»

Etter forskriften § 3-21 er det forbudt for innsatte 4 bruke enhver form for
alkohol, narkotika eller andre rusmidler, bedovelsesmidler, hormonpreparater
eller andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet.

Ved brudd pa rusforbudet folger det av straffegjennomferingsloven § 40 annet

ledd at folgende reaksjoner kan anvendes:

a) skriftlig irettesettelse,

b) tap av dagpenger i en bestemt periode,

¢) tap av begunstigelse,

d) utelukkelse fra fritidsfellesskapet eller andre aktiviteter i fritiden for et tids-
rom av inntil 20 dager for brudd som utmales i samme reaksjonssak, eller

e) tap av adgang til permisjon for et tidsrom av inntil fire méaneder.

Ovennevnte oppregning av hvilke reaksjoner som kan ilegges er uttemmende,
jf. Ot.prp. nr. 5§ (2000-2001) under spesialmotivene til § 40 pa side 166.
Dette er imidlertid ikke til hinder for at det i tillegg til reaksjon, eller som
alternativ til reaksjon etableres samtaleformer, atferdsavtaler eller annet til-
svarende med frivillig deltakelse fra innsatte. Det er i denne sammenheng man
ma forstd delmdl 2 i Kriminalomsorgens helhetlige russtrategi 2008-2011,
som lyder som folger:

«Redusere bruk av rusmidler under straffegjennomforingen. Gi en rask,
tydelig og differensiert reaksjon pd rusmiddelbruk.»

KRUS e Kriminalomsorgens utdanningssenter
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Et tiltak under delmal 2 er innforingen av russamtaler, i den hensikt & bevisst-
gjore og ansvarliggjore om rusatferden. Russamtaler skal vere hovedregelen
og proves ut for tradisjonelle reaksjonsformer som tap av fritidsfellesskap mv.,
jf. straffegjennomferingsloven § 40 annet ledd bokstav a-e.

12009 opprettet KRUS ei arbeidsgruppe for a lage et utkast til retningslinjer
om russamtaler som alternativ til reaksjoner etter straffegjennomferingsloven
§ 40. Formalet var & gi foringer til fengslene for nar russamtaler skal benyttes
som alternativ til reaksjon etter straffegjennomferingsloven § 40. Utkastet til
retningslinjer er utformet med bakgrunn i de foringene som allerede folger av
Kriminalomsorgens helhetlige russtrategi 2008-2011. Den ble i september
2009 sendt ut pa hering fra Kriminalomsorgens sentralforvaltning (KSF).
Utkastet som ble utarbeidet av arbeidsgruppa felger vedlagt i permens ved-
leggsdel.

Bruk av Russamtalen i friomsorgen

I friomsorgen vil Russamtalen forst og fremst vere et tilbud til domfelte, og
ikke et alternativ til reaksjon. Ved soning av en samfunnstraff kan den vere et
supplement til allerede eksisterende tiltak under straffegjennomferingen (jf.

§ 53). Hos friomsorgen er programdeltakelse frivillig, men informasjon om
program i forbindelse med kartlegging av det nzermere innholdet i samfunns-
straffen kan palegges.

Timer brukt til kartleggingssamtale er en del av samfunnsstraffen og skal
komme til fradrag i antall timer. P4 den méaten kan ikke Russamtalen brukes
som en straffereaksjon i seg selv, men saksbehandler kan i en innskjerpings-
samtale palegge den domfelte & gjennomfere en avklaringssamtale i forbin-
delse med brudd pa kravet etter Straffegjennomferingsloven § 54 forste ledd
bokstav b. Den domfelte far da avskrevet timer for Avklaringssamtalen, men
ikke selve innskjerpingssamtalen.

Etter straffegjennomferingsloven § 54 skal domfelte mote for friomsorgen
upavirket av berusende eller bedevende midler. Dette kravet stilles til enhver
som gjennomferer samfunnstraff og som har meteplikt i forbindelse med
provelaslatelse. Dersom en domfelt tilknyttet friomsorgen tester positivt pa en
urinprove eller mater i ruspavirket tilstand hos saksbehandler eller oppdrags-
giver, gis det en reaksjon i form av en innskjerpingssamtale etter § 58. Rus-
samtalen kan ikke vere et alternativ til en slik innskjerpingssamtale som en del
av straffereaksjonen, men vere et tilbud i tillegg. Det er allikevel mulighet for
a palegge domfelte & gjennomfere Avklaringssamtalen som en pafelgende del
av innskjerpningssamtalen.
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Ved meteplikt i forbindelse med proveleslatelse kan Russamtalen vere et
tilbud nar en proveleslatt gir uttrykk for et enske eller behov for hjelp ved-
rorende rusproblemer.

Proveprosjektet for straffegjennomfering med elektronisk kontroll (EK) viser
at en stor del av malgruppa er demt for ruspavirket kjoring. Dette innebaerer
relativt korte dommer av 3-4 ukers varighet og det er derfor et behov for
avgrensede tiltak som kan brukes i individuelle moter og ved samlinger av
grupper under straffegjennomferingen. Her kan Russamtalen benyttes som
frivillig tilbud til domfelte. Ved straffegjennomfering med EK praktiseres en
nulltoleranse i forhold til inntak av alkohol eller andre rusmidler, og brudd vil
fore til umiddelbar overforing til fengsel. Her kan Russamtalen brukes som et
frivillig tiltak etter overfering til fengsel.

«Program mot ruspdavirket kjoring» ble utvidet med ny forskrift fra sommeren
2009. Det tidligere promilleprogrammet skal nd omfatte bade alkohol og
pavirkning fra andre rusmidler i kombinasjon med kjering. Det utarbeides nd
en ny undervisningsdel for «Program mot ruspavirket kjoring» (PRK) som
baserer seg pa den samme metodikk som ligger til grunn for Russamtalen

— Motiverende samtale (MI) og Bygging av mestringstillit (BaM). I det nye
programmet er det ogsa okt antall individuelle meater mellom friomsorgen og
den domfelte. Russamtalen kan vere et hensiktsmessig virkemiddel som fri-
villig tilbud i de individuelle meotene.
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2.1 Kognitiv atferdsteori

De samtalemetodikkene som brukes i Russamtalen plasseres innenfor kognitiv
atferdsteori. Russamtalen benytter folgende tre metodiske tilnaerminger:
Bygging av mestringstillit (BaM) (Brumoen 2000, Brumoen & Hegjdahl 2005,
2007), Motiverende samtale (MI) (Miller & Rollnick 2002) og stadier i
endringsprosessen (Prochaska, DiClemente & Norcross 1992) som alle
springer ut av den kognitive atferdsteorien.

Kognitiv atferdsteori har fokus pd hvordan mennesker tenker og hvordan den
enkelte bearbeider, tolker, husker og lagrer informasjon. Dette pavirker hvor-
dan informasjon forstas, hvordan informasjonen man ensker a formidle
uttrykkes, og hvordan mottatt informasjon formidles videre. Innenfor den
kognitive tradisjonen er kartlegging av situasjoner, tankemeonstre og folelser
sentralt for 4 forsta hvordan atferd styres eller oppstar. Hovedperspektivet i
teoriene er at atferd styres av en subjektiv virkelighet hos den enkelte. Det er
tanken som styrer atferden. Samtidig er ikke en persons atferd determinert

— det betyr at det vi gjor ikke er forutbestemt. Kognitiv atferdsteori legger til
grunn et positivt menneskesyn, og en oppfattelse av at mennesker har mulighet
for endring hvis de far bedre innsikt i egne folelser og tanker, egen livssituasjon
og hvilke muligheter de har. I kognitiv atferdsmetodikk jobber man med &
pavirke tanken som igjen vil styre atferden — i dette tilfelle styre atferden bort
fra bruk av rusmidler.

Mange av programmene som tilbys i kriminalomsorgen i dag baserer seg pa
metoder med utgangspunkt i kognitive atferdsteorier, og erfaringene fra kogni-
tiv metodikk i endringsarbeid og samtaler er mange, noe som ogsd kommer
frem i Stortingsmelding nr. 37 (2008-2009) Straff som virker — mindre
kriminalitet — tryggere samfunn. Utviklingen av Russamtalens innhold

bygger pa den kompetansen og de erfaringene som allerede er opparbeidet
innenfor kriminalomsorgen.

Bruk av kognitiv atferdsmetodikk overfor rusbrukere har stotte i «What
Works»-forskningen. Med «What Works» siktes det til forskning som
omhandler bade utredning, klassifisering, tilbakeforing, behandling og
implementeringssporsmal. Resultatene fra denne forskningen viser at endrings-
programmer som gjor bruk av kognitiv atferdsmetodikk har best effekt.
Prinsippene i «What Works» er i stor grad basert pa arbeidet til den canadiske
forskeren og psykologen Don Andrews. Sammen med sine kolleger utviklet
han pa 1990-tallet teorigrunnlaget for «What Works»-tilneermingen. En utfyl-
lende oversikt av publikasjoner og resultater frem til 1998 gis i McKenzie og
Hickmans (1998) sitt verk om «What Works»». Forskningen konkluderte med
at for at tiltak i henhold til «What Works»-forskningen skal vaere virksomme,
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og ha best mulig effekt, ma tiltaket tilfredsstille flere kriterier. For det forste
skal intensiteten i programmet tilpasses domfeltes risikoniva. Det vil si at
tiltaket ma ta hensyn til hvor stor fare det er for tilbakefall. For det andre ma
tiltaket tilpasses de kriminogene faktorene, det vil si de faktorene som eker
risikoen for at kriminell atferd opprettholdes. For det tredje ber tiltaket vare
tilpasset den som mottar det, altsd denne personens responsivitet.

Tiltaket bor ogsa vaere multimodalt, ferdighetsorientert, rette seg mot flere av
de kriminogene faktorene samtidig, gjore bruk av kognitive metoder og ha
lokal forankring.

De svenske forskerne Fridell og Hesse studerte effekter av ulike behandlings-
metoder rettet mot narkomane i fengsler ved a gjennomga over hundre fors-
kningsstudier, inkludert 14 meta-analyser. Tiltakene som viste best resultater
overfor rusmisbrukere, var i folge Fridell og Hesse terapeutiske samfunn og
kognitive, restrukturerende og atferdsterapeutiske programmer (BRA 2005, se
ogsd Andreassen 2003, Sherman et al. 2003). Felles for atferdsterapeutiske
programmer er at de er manualbaserte, krever en utdanning av instrukterene,
og behandlingen kan bade gis individuelt og i grupper. Norsk kriminalomsorg
benytter en rekke slike programmer. Noen er utviklet i Canada, England og
USA, mens andre er utviklet her hjemme. De fleste pavirkningsprogrammer
som drives i regi av kriminalomsorgen i dag, har rusmiddelproblematikk som
et av flere fokusomrader.

Det er enna ikke gjennomfert forskning pd BaM, men den baserer seg pa en
metodikk som gjennom «What Works»-forskningen er dokumentert virksom.
MI er ikke et kognitivt atferdsprogram, men en samtalemetodikk basert pa
kognitiv teori og tradisjon. Forskning viser at MI er effektivt og virkningsfullt
i forbindelse med endring av avhengighetsatferd. En meta-analyse av 72 fritt-
staende studier viser at MI er effektivt nar det gjelder & opprettholde engasje-
ment for behandling og enske om gjennomfering av tiltak. Videre viser studien
at MI er effektivt etter kort tid. I tillegg sier studien at MI har variert effekt i
forhold til ulike omrader som alkoholbruk, rusbruk og sigarettbruk, diett og
trening, spilleavhengighet og spiseforstyrrelser (Hettema, Steele & Miller
2005).

En pdgdende studie i Sverige viser forelopige resultater som tyder pa at betjen-
ter som benytter MI-metodikken har mindre kortisol (stresshormoner) i blodet
enn betjenter som ikke benytter MIL.! Dette betyr at MI er en metodikk som
bade bygger opp under en god kommunikasjon mellom tilsatt og domfelt, og
kan vaere med pa a skape et bedre arbeidsklima i fengselet.

Det vil i det folgende gis en nzermere beskrivelse av Motiverende samtale (MI)
og Bygging av mestringstillit (BaM).

1 Upublisert studie av Lars Forsberg; Referert til av Karl Ake Fabring, konferanse Barcelona 2009.
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2.2 Motiverende samtale (MI)

«Motiverende samtale» (MI) er en metodikk som har som mal & hjelpe men-
nesker til 4 endre en uonsket vane eller atferd. For & kunne endre atferd er det
nedvendig 4 bygge indre motivasjon for endring. I MI gjores dette ved at en
veileder utforsker sin klients atferd, tanker og holdninger pd en empatisk, re-
spektfull og undrende méate. Bruken av MI i Russamtalen innebzrer at en til-
satt snakker med en domfelt etter disse prinsippene, og at de sammen utfor-
sker den domfeltes motivasjon til 4 endre sin rusatferd. Motiverende samtale
defineres som: «En klientsentrert og radgivningsstyrt metode for 4 hoyne den
indre motivasjon til forandring ved & utforske og lose ambivalens» (Miller &
Rollnick 2002:47). Med «klientsentrert» menes at den domfeltes tanker, folel-
ser og ressurser er i fokus. Dette innebaerer et samarbeid og et partnerskap
hvor tilsatte respekterer den domfeltes perspektiver.

2.2.1 Sentrale elementer i Motiverende samtale

Ett av de viktigste elementene i Motiverende samtale er den grunnleggende
holdningen til mennesker; motivasjonssamtalens dand. Menneskesynet er preget
av grunnverdiene i humanistisk psykologi, og innebzrer en tro pa at alle har
muligheter for vekst og endring, og at alle kan gjore forandringer nér de forse-
ker. Ressurser og endringspotensial finnes hos den som selv skal gjore en end-
ring. Den tilsattes oppgave blir derfor 4 legge til rette for at disse ressursene
kan brukes ved @ mate domfelte med ubetinget aktelse, empati og tilse at per-
sonens autonomi (selvbestemmelse) blir ivaretatt (Barth, Bortveit & Prescott
2001).

Et annet viktig element er at MI skal bygge pa samarbeid mellom domfelt og
tilsatt. I en tillitsfull atmosfzere kan indre motivasjon for endring og utvikling
fremmes, og det er derfor nedvendig a skape en atmosfere der domfeltes per-
spektiver blir respektert. Den tilsatte skal ikke innta en konfronterende posi-
sjon, f.eks. ved a belare og/eller overtale den domfelte til 4 gjore en endring. Et
tredje viktig element i Motiverende samtale er 4 ivareta den domfeltes auto-
nomi. Ansvaret for endring ligger hos den domfelte selv. Fremfor 4 fortelle hva
den domfelte ma gjore, er tilsattes oppgave a stotte den domfelte til & foreta et
opplyst valg. Tilsatte skal videre bekrefte den domfeltes rett og evne til selv a
velge egne mél for endring (Miller & Rollnick 2002).
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2.2.2 Motivasjonssamtalens overordnede prinsipper

For 4 skape en tillitsfull atmosfare og for 4 hayne motivasjon finnes fire
grunnleggende og styrende prinsipper i MI:

e Uttrykke empati (Empati)

o Tydeliggjore diskrepans (Diskrepans)
e Rulle med motstand (Rulle)

o Stotte mestringstillit (Stotte)

Punktene forkortes ofte som EDRS.

1. Uttrykke empati

A ha en empatisk og aksepterende radgivningsstil er et av motivasjonssamta-
lens mest grunnleggende elementer. Det viser seg at aksept av og empati for
mennesker som de er, fremmer motivasjon for endring. Mangel pa aksept og
empati stanser endringsprosessen. Empati handler om den tilsattes evne til &
sette seg inn i og forstd den domfeltes folelser og perspektiver uten 4 demme,
kritisere eller bebreide. I tillegg er det viktig at tilsatte evner & uttrykke empa-
tien og forstdelsen til den domfelte.

2. Tydeliggijgre diskrepans

Diskrepans er den folelsesmessige uoverensstemmelsen mellom situasjonen slik
den er og slik man ensker at den skal vere. Eller sagt pd en annen mate: avvi-
ket mellom det man gjor og det verdisettet man har. Et eksempel vil veere at en
domfelt har lyst til 4 ruse seg, samtidig som det er viktig for henne 4 vere en
god mor. I MI synliggjeres og utforskes motpolene for a skape bevegelse og
onske om endring.

3. Rulle med motstand

For 4 oke motivasjonen for endring er det viktig at den tilsatte ikke argumen-
terer for endring. Da kan den domfelte begynner a argumentere mot. En slik
diskusjon kan presse domfelte i motsatt retning. En person som viser mye
motstand i en samtale har mindre motivasjon for endring. Et viktig prinsipp i
Motiverende samtale er derfor 4 omga, eller «rulle med» den domfeltes mot-
stand istedenfor 4 konfrontere den. Motstanden kan i stedet brukes til & skape
ny fremdrift mot endring.

4. Stette mestringstillit (self-efficacy)

For 4 kunne gjore en endring er det nedvendig 4 ha tro pa egne evner, og ha
tillit til at man vil klare det. Den domfeltes egen tro pd mulighet til endring er
derfor en viktig motivasjonsfaktor. Uten tillit til egne evner er det lite sann-
synlig at endring vil skje. Det er derfor viktig a stette den domfeltes tiltro til at
han/hun kan gjore endringer.
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2.2.3 Bekreftelse, speiling og oppsummering

Det er noen helt sentrale teknikker som brukes i MI-samtaler og som det refe-
reres til i flere deler av handboka. Det er bekreftelse, speiling og oppsumme-
ring. Disse teknikkene vil ga igjen i neer alle MI-samtaler, og vil veere med pa 4
stotte opp under prinsippene og motivasjonsarbeidet. Bekreftelser innebeerer a
gi positive tilbakemeldinger pa det domfelte gjor/sier. Speilinger, eller reflekte-
rende lytting, innebzerer at man enten gjentar det domfelte sier, eller gjor en
antakelse av hva den domfelte mente med det han/hun sa, for sa 4 gjenta dette.
Dette kan veere med pa a tydeliggjore en situasjon, og skape refleksjon og
bevissthet. Samtidig viser den tilsatte at han/hun lytter og har forstatt den
domfelte. Oppsummeringer betyr at man summerer opp det som er sagt, med
fokus pé de delene av samtalen som er med pa 4 skape motivasjon for endring.

2.2.4 Motivasjon

A vite hva som gjor en domfelt motivert eller ikke, gjor det lettere for tilsatte &
vite hvordan han/hun ber jobbe. Motivasjon bestar av tre viktige elementer:

Villighet, evne og parathet (a vere klar for). Modellen nedenfor illustrerer
dette (Miller & Rollnick 2004):

FIGUR 1. MOTIVASJON

Parathet '

“\ Motivasjon for forandring

Villighet: Viktigheten av endrin
En faktor i motivasjon er hvor sterkt en person ensker & gjore en endring.

Denne dimensjonen handler om viktigheten av en eventuell endring. Det kan
ses pa som grad av diskrepans mellom slik det er na og slik personen ensker at
det skal vere. Er diskrepansen for liten, vil en person ikke vere motivert for,
eller villig til, & gjore en endring. Det & tydeliggjore diskrepansen kan derfor
vaere med pa 4 styrke den domfeltes opplevelse av viktigheten av endring.

Evne: Tro p3 suksess

Det er en sammenheng mellom en persons forventing om & klare 4 endre pa
noe, og sannsynligheten for at endring vil skje. Tiltro til egen mestring er viktig
for & kunne gjennomfere en endring. Endring er lite sannsynlig dersom en
domfelt er villig til 4 gjore en endring, men mangler troen pa egne evner til &
klare 4 gjennomfore endringen. A ha tro pa egen atferdsendring pavirkes av
mange ting. Blant annet hvordan man tidligere har lykkes med endringer,
hvordan andre i lignende situasjoner har klart 4 forandre vaner, kunnskap om
hvordan man gar frem og stotte fra omgivelsene.
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Parathet: Et spersmal om prioritering
Det er lett a tenke at kombinasjonen av hay viktighet og hey tiltro til egne

evner skulle vaere nok til & fore til endring, men det er ikke nedvendigvis slik.
Man kan vere villig og i stand til & gjore en endring, men ikke vaere klar for
det. En domfelt kan f.eks. si: «Jeg har lyst til 4 slutte & ruse meg, og jeg er
sikker pa at jeg far det til, men ikke akkurat na...». For & ha motivasjon for
endring er det altsd ikke nok at viktighet og tro pa egen evne er til stede

— man ma ogsd vare parat til & sette i gang (Miller & Rollnick 2004).

2.2.5 Hvordan bedgmme motivasjon?

A mile en persons motivasjon for endring er vanskelig, men skaleringssporsmal
kan vaere et godt hjelpemiddel. Skaleringsspersmalene i denne sammenheng stilles
ved at man setter opp dimensjonene «viktigheten av endring», «tro pa endring»
og «parathet for endring» med hver sin skala som eksemplifisert nedenfor:

Viktigheten av endring
P4 en skala fra 0-10, hvor 0 betyr ikke viktig i det hele tatt og 10 betyr
kjempeviktig, hvor viktig er det for deg 4 endre dine rusvaner?

FIGUR 2. SKALERINGSSP@RSMAL

Ikke viktig Veldig viktig

Domfeltes svar gir en god veiledning for hvordan samtalen kan fortsette.
Svarer domfelte f.eks. tallet 4, betyr det at viljen til 4 endre rusvaner ikke er sd
hay. Den tilsatte kan ut fra dette sporre hvorfor domfelte valgte nettopp dette
tallet og ikke et lavere tall, f.eks. 2. Dette kalles nokkelspersmal. Som regel vil
domfelte begynne & argumentere for hvorfor det er viktig a4 endre rusvanene.
Svarer domfelte med et hayt tall, f.eks. 7, kan den tilsatte igjen sporre hvorfor
domfelte valgte dette tallet og ikke et lavere tall, f.eks. 5. Dette vil forsterke
den motivasjonen som allerede er der ved at domfelte argumenterer for hvor-
for det er viktig 4 endre. Videre kan den tilsatte sporre om hvorfor den dom-
felte tror pa egen endring og stotte dette. Desto mer man kan stimulere den
domfelte til & fortelle om sine ressurser og det som trekker oppover pd skalaen,
desto mer gker troen pa egen mestring.

Forandringsprat

Nar den domfelte snakker positivt om endring fungerer dette selvmotiverende.
Denne typen positive utsagn til fordel for endring kalles «forandringsprat». Den
domfelte kan snakke om ulemper ved dagens situasjon, fordeler med endring og
tro pa og enske om endring. Forandringsprat utleses f.eks. gjennom & sporre
hva som gjorde at den domfelte faktisk ikke valgte et lavere tall pa skalaen nar
han/hun skulle bedemme egen tro pa suksess. Forandringsprat kan ogsa skje nar
man snakker om hva som skal til for 4 oppna et hayre tall pa skalaen.
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2.2.4 Ambivalens og motstand

Hva er ambivalens?

Ambivalens er et fremtredende kjennetegn hos de fleste som tenker pa 4 endre
problematisk atferd. A bade ville og ikke ville, a vaere ambivalent til noe du
skal gjore, er en helt vanlig opplevelse. Ambivalens kan f.eks. illustreres som en
vekt. En person kan oppleve motstridende motivasjon fordi det bade er for-
deler og ulemper forbundet med bade 4 bli der du er, status quo, og fordeler og
ulemper med en eventuell endring.

FIGUR 3. AMBIVALENSVEKT

Ulemper med forandring

Ulemper med status quo Fordeler med status quo

Fordeler med forandring

En slik ambivalens kan vare lammende for handling. Ofte forseker en person
4 lose sin ambivalens ubevisst, ved at det foregdr en indre, automatisk og
hurtig «for-og-mot-drefting» uten at personen er klar over det. Ambivalens-
utforskning i MI bestdr i & sortere og tydeliggjore de ulike sidene av ambiva-
lensen til endring. En slik utforskning gir den domfelte mulighet til 4 struktu-
rere og forenkle tanker og folelser som kan virke uoversiktlige og kaotiske.
Hos en person som er usikker pd om han/hun ensker 4 gjore en endring, kan
utforskning av ambivalens legge til rette for 4 komme naermere en beslutning,
og motivasjonen for endring eker (Barth, Bertveit & Prescott 2001). I Rus-
samtalen er det derfor viktig 4 utforske denne ambivalensen, og dette kan gjo-
res ved hjelp av et ambivalenskryss.



FIGUR 4. AMBIVALENSKRYSSET

Navarende situasjon, Mulig endring
rusatferden

Barth & Nasholm (2007)

Ambivalensutforskning ved bruk av ambivalenskrysset handler om & utforske
bade gode og mindre gode sider med «na-atferden» — at domfelte ruser seg

— og a utforske mindre gode og gode sider ved en eventuell endring. Til slutt
fores perspektivene sammen. Systematikken i en ambivalensutforskning er
avgjorende. Det er viktig & avslutte med de gode sidene ved endring, slik at det
blir dette som far den sterkeste valeren.

Hva er motstand?

Héndtering av motstand har en naturlig plass i MI. De fleste mennesker blir
mer overbevist av det de sier til seg selv enn det andre forteller dem. Derfor er
det viktig at den domfelte snakker mer om det som gir i retning av endring
enn det som forhindrer endring. Nar den domfelte begynner & argumentere seg
vekk fra malet, minsker motivasjonen for endring. Hvis den domfelte far lov
til & veere den som argumenterer for endring, vil motivasjonen eke. Motstand
minsker sannsynligheten for at det vil skje en endring, mens mindre motstand
og forandringsprat eker sannsynligheten for at endring og utvikling vil skje.
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Motstand ses pa som et samspillsproblem, og ikke noe den domfelte selv
skaper. Jo mer den tilsatte forseker a pavirke eller utfordre til endring, desto
oftere vil den domfelte ha motstand. Det kan handle om at den tilsatte har en
konfronterende og lite samarbeidende stil, der hun/han argumenter for end-
ring, patar seg ekspertrollen, kritiserer, bebreider, stempler eller har det travelt.
Dette vil skape mer motstand i samtalen.

Motstand kan ogsd handle om at den tilsatte og den domfelte er pa forskjellige
steder i endringsprosessen. Hvis den tilsatte er klar for handling og argumen-
terer for det mens den domfelte fortsatt er usikker pa om han/hun ensker end-
ring, kan motstanden oke. Eksempel pa dette kan vare at domfelt og tilsatt
har forskjellig dagsorden, forhdpninger, stdsted i forhold til endring, manglen-
de enighet om rollene eller ulike oppfatninger om hvem som skal ta avgjerel-
sene og valgene. Det vil ogsd vere tilfeller der motstand oppstar som et resul-
tat av utenforliggende faktorer. Noen domfelte «har med seg motstand» inn i
samtalen. Personen kan vere forutinntatt, eller ha klare negative holdninger til
betjenten/konsulenten eller til rommet samtalen foregdr i.

Motstand kan gjenkjennes som fraver av respons eller deltakelse i samtalen,
mye motargumentasjon eller krangling. For 4 forebygge motstand er det viktig
at Mls grunnleggende holdning og prinsipper er til stede i samtalen. Dette
innebzrer 4 ha troen pa at alle evner d endre seg hvis de ensker det. Samtalen
skal veere preget av tillitt - ikke konfrontasjon. Den andres autonomi aner-
kjennes. Motstand kan ses pd som et termometer pa at samtalen fungerer
darlig, og at den tilsatte ikke lytter til eller respekterer den domfeltes perspek-
tiv. Det kan ogsd vere et signal fra den domfelte om at «dette er jeg ikke klar
for ennd» (Miller & Rollnick 2002).

2.2.5 Informasjon i dialog

Informasjon i dialog er en mate & gi opplysninger pa som skaper aktivitet og
deltakelse hos den som far informasjonen. For informasjon gis, skal tilsatte
utforske hva domfelte vet fra for. P4 denne maten unngas gjentakelser av hva
den domfelte allerede vet. Etter 4 ha utforsket hva den domfelte vet, tilfores ny
informasjon. Slik korrigeres ogsa eventuelle misoppfattelser. Denne teknikken
bidrar til at den domfelte kommer i en aktiv modus, og samtalen blir dialog
fremfor monolog. Et viktig element er & utforske hva domfelte tenker med et
apent sporsmal, som f.eks. hva informasjonen han/hun nettopp ble gitt betyr
for vedkommende. Deretter kan ny informasjon tilferes. Nedenfor er en illu-
strasjon av teknikken.

U - Utforske hva personen vet fra fgr

«Hva vet du om Russamtalen fra for?»

P4 denne maten settes den domfelte i aktiv modus og man far sjekket ut om
den informasjonen han/hun har er riktig. Vi speiler og oppsummerer det som
blir sagt, og korrigerer om det trengs.
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T -Tilfgre informasjon
Den nye informasjonen skal vere kort, saklig og tilpasset det som kom
opp under utforskingen.

U - Utforske igjen

Man utforsker videre med apne sporsmal; «Hva tenker du om dette?»,
«Hva innebearer dette for deg?», «<Hva synes du om dette?» Vi speiler og
oppsummerer svaret, og legger til ny informasjon.

MI - Oppsummering

Ett av de viktigste elementene i Motiverende samtale er den grunnleggende
holdningen til mennesker; motivasjonssamtalens and. Menneskesynet er preget
av grunnverdiene i humanistisk psykologi, og inneberer en tro pa at alle har
muligheter for vekst og endring, og at alle kan gjore endringer nar de forsgker.
Menneskesynet og holdningene som ligger til grunn i en MI-samtale skal vere
en del av Russamtalen, og prege alle samtalene med domfelte. Den tilsatte skal
mote den domfelte pa en respektfull mate, og ha som utgangspunkt at mulig-
heten for endring er til stede hos alle mennesker. Samtidig ma man se at
endring kommer innenfra den domfelte selv.

A utforske ambivalens er et viktig element i MI. Det & enske en endring, sam-
tidig som man ikke onsker det, er 4 vaere ambivalent. Malet er a utforske og
lose ambivalensen slik at domfelte kan ga videre i onsket retning. Et annet
viktig element er samarbeid mellom domfelt og tilsatt. I en tillitsfull atmosfaere
kan indre motivasjon for endring fremmes, og det er derfor nedvendig 4 skape
en atmosfere der domfeltes perspektiver blir respektert.

Et tredje viktig element er 4 ivareta den domfeltes autonomi. Ansvaret for
endring ligger hos den domfelte selv. Fremfor a fortelle hva den domfelte ma
gjore, er tilsattes oppgave 4 stotte den domfelte til 4 foreta et opplyst valg.

For & skape en tillitsfull atmosfzre og for & hayne motivasjon finnes fire
grunnleggende og styrende prinsipper i MI (EDRS):

e Uttrykke empati (Empati)

e Tydeliggjore diskrepans (Diskrepans)
e Rulle med motstand (Rulle)

o Stotte mestringstillit (Stotte)

Bekreftelse, speiling og oppsummering er noen helt sentrale teknikker som
brukes i MI-samtaler, og som det refereres til i flere deler av handboka. Sam-
taleteknikkene og formen pa veiledningen slik den er beskrevet ovenfor, vil
konkret tas i bruk i Samtale 2. Samtalen skal handle spesielt om & bevisstgjore
og tydeliggjore et eventuelt enske om endring hos den domfelte.
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2.3 Bygging av
mestringstillit (BaM)

Metodikken «Bygging av mestringstillit» (BaM) er utviklet for bruk i kriminal-
omsorgen. Malet med BaM-samtalen er & styrke domfeltes tro pd egen evne til
a stoppe opp i risikosituasjoner der den domfelte vanligvis ville valgt & gjore
en uonsket atferd. Med BaM-samtaler soker man derfor & styrke den enkeltes
evne til 4 gripe inn i en risikosituasjon og foreta mer gjennomtenkte valg. Det
er sentralt at den tilsatte ikke skal fortelle den domfelte hvordan han/hun skal
leve livet sitt, noe som ofte kan aktivere motstand. I stedet skal domfelte styr-
kes til & selv gripe inn i situasjoner og foreta reflekterte, enskede valg. For &
kunne jobbe med BaM og endringsarbeid er det viktig 4 skape en god relasjon
mellom den tilsatte og den domfelte (Brumoen & Hgjdahl 2005, 2007).

I liket med Motiverende samtale har ogsd denne metodikken utgangspunkt i
kognitiv teori hvor hensikten er 4 styrke domfeltes kognitive ressurser. Det
inneberer a gjore den domfelte bevisst pd hvordan tanke og handling henger
sammen, og a styrke domfelte i 4 se og styre egne tanker og handlinger. Noe av
grunnlagstenkningen i BaM er valgmuligheten eller valgfriheten. For a gjore et
fritt og veloverveid valg ma man ha egen styrke til & kunne stoppe opp i situa-
sjoner like for det skjer en uensket atferd. Ved & stoppe opp og tenke seg om er
det mulig & velge en annen lgsning enn det man vanligvis ville ha gjort.

2.3.1 Mestringstillit

Mestringstillit dreier seg om tiltro til egen evne til 4 mestre vanskelige situasjo-
ner, og bygger pa Banduras begrep ’self-efficacy’ (Bandura 1977). BaM vektleg-
ger at domfelte er ansvarlig for egen endring, og tar utgangspunkt i at alle
mennesker har muligheter for endring og mestring. Troen pa denne mulig-
heten, som betegnes som «mestringstillit», kan bygges opp hos alle mennesker.
Tiltro til egen evne til mestring bygges ved 4 analysere situasjoner, bade situa-
sjoner der uonsket atferd oppsto og situasjoner der man klarte 4 unngé uen-
sket atferd.

Ved hoy grad av mestringstillit har personen kjennskap til hva som utleser en
bestemt atferd. Det vil si at personen vet om atferden er utlest av en situasjon i
forkant av atferden (foranledningen) og/eller om atferden stadig gjentas fordi
man seker virkningen/konsekvensen av atferden. En person med hoy mest-
ringstillit har stor tillit til egen evne til & foreta valg i pressende situasjoner.
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2.3.2 Vane, valg og vilje

Nar BaM skal analysere hendelser og hvorfor atferd oppstar, er vane, vilje og
valg sentrale begreper.

Vane

*Vane’ er valgt som begrep fordi en uensket atferd ikke nedvendigvis er et
resultat av et rasjonelt og fritt valg. Det kan tenkes at vaner etablerer seg i
folks kropper fordi vanene utgjor en atferd som har gode og hensiktsmessige
virkninger bade i egen kropp og i forhold til vare omgivelser. Bruk av rusmid-
ler kan forstds som en vane som raskt endrer stemninger fra darlige til gode pa
en kraftig og forutsigbar mate. Rusatferden har kanskje vert effektiv mange
nok ganger til at kroppen har blitt glad i den, og har sluppet den inn som et
atferdsmenster: «Dette har jeg leert fordi det er sa godt». Mennesker som har
en rusavhengighet ser pa det a ruse seg som en nedvendighet mer enn et valg.
Atferden ligger latent i kroppen, og venter pa rett situasjon. Nar situasjonen
dukker opp er det lettere 4 ty til den atferden som har vist seg hensiktsmessig
flere ganger tidligere, enn 4 skulle ga inn og velge en annen strategi. En for-
stdelse av at atferd ofte har grader av automatisering, det vil si at atferden er
frikoblet fra viljen, kan i utgangspunktet fristille domfelte fra et skyldtyngende
ansvar: Det er situasjonen og ikke personen som utleser atferden (Brumoen
2007).

Valg

*Valg’, eller handlingsvalg, dreier seg ofte om et verdivalg og en av grunnlags-
tenkningene i BaM er valgmuligheten eller valgfriheten. Det dreier seg om a
velge bort noe som er attraktivt der og da, og i stedet velge noe annet som
ogsa er attraktivt, men kanskje forst senere. Det kan vere vanskelig 4 velge en
annen handling enn det man er vant til. Valgmuligheten ligger ofte i sporsmalet
om domfelte har hoy nok mestringstillit til & kunne stoppe opp i risikositua-
sjoner for lovbrudd, forsta disse og foreta enskede handlingsvalg. Grunnen til
at det er vanskelig, er at vanene ligger latent og styrer mennesker i ganske stor
grad.

Vilje

BaM betegner ’vilje’ som evnen til & styre oppmerksomheten og holde fast ved
valg over tid. Det er viljen som gjor en person i stand til & gjennomfere valg,
og 4 sta fast ved valgene over tid for & kunne endre en uensket atferd.

A kunne velge bort en uensket atferd er, i henhold til BaM, avhengig av tre

forhold:

e Kunnskap om, og forstdelse for, hva som kan starte opp atferd.

e Evnen til 4 finne det riktige valgayeblikket for 4 kunne gripe inn i en
atferdssekvens.

e Hyvor stor tro personen har pa egen evne til d stoppe en automatisert
vane/atferd og presse frem alternative handlinger i stedet.
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Nar en vane har satt seg er det vanskelig a velge den bort. Redskapet en
person har for d endre vanen, er nettopp de tre forholdene nevnt ovenfor.
Hyvis disse tre forholdene ligger til rette, vil det vaere mulig & bryte vanen og
i stedet velge en annen handling (Jacobsen 2000).

2.3.3 Atferd og handlinger: Styrt av person eller situasjon?

I BaM er det analyser av en persons atferd eller handlinger som star i fokus.

I Russamtalen handler dette om rusatferd. Det er derfor hensiktsmessig & bade
analysere de situasjonene der personen ruset seg, vanen, og der personen
bevisst valgte 4 ikke folge vanen sin, men i stedet valgte bort rusmidlene. ’At-
ferd’ defineres som noe automatisert eller ikke-viljestyrt, og knyttes til vanen.

I BaM kalles de situasjonene hvor personen ikke var viljestyrt, men fulgte va-
nen og ruset seg, for ’svake oyeblikk’. Begrepet *handling’ brukes nir en person
gjor noe hvor vilje eller hensikt kommer frem. De situasjonene som ender med
at en person gjor et bevisst (handlings)valg fremfor 4 folge vanen, betegnes
som ’sterke ayeblikk’.

Situasjon som kraftfelt

Det er helt sentralt 4 se pA sammenhengen mellom situasjon og atferd. Anta-
gelsen er at atferd starter med en situasjon og at atferden er et produkt eller et
resultat av situasjonen. Situasjonen blir et kraftfelt som styrer handlinger i en
viss retning. Det er vanlig 4 tenke at drsaken til misbruk av rusmidler finnes
inne i personen, men en slik tanke er ikke utgangspunktet for BaM. I BaM-
samtalen blir personen plassert over eller pa siden av bade situasjon og atferd,
og kan se pa bade situasjoner og atferd i et nytt perspektiv. Det 4 innta et slikt
metaperspektiv er viktig i BaM. Personen skal etter hvert lzere s mye om
krefter i situasjoner, at forbindelsen mellom situasjon og atferd kan brytes.

I stedet skal man kunne foreta enskede handlingsvalg (Brumoen & Hgajdahl
2007).

2.3.4 Analyse i FAK-skjema.

Selve samtalemetodikken i BaM gér ut pa at domfelte forteller om en hendelse
i livet sitt med utgangspunkt i sakalte ’svake oyeblikk’ og ’sterke oyeblikk’;
hendelser der domfelte ruset seg og hendelser der domfelte aktivt valgte 4 la
vere 4 ruse seg. Den tilsatte skriver opp hendelsen pd en flippover etter et ana-
lyseoppsett som kalles

"FAK-skjema’. FAK star for Foranledning (F), Atferd (A) og Konsekvens (K).
FAK-skjema illustrerer hvordan situasjoner pavirker mennesker. Gjennom skje-
matisk fremstilling pa en flippover skal det bli tydelig hvordan en situasjon
kan starte en atferd, og hva som ble konsekvensene av denne. Beskrivelsene av
hendelsene har et deskriptivt fokus. Det vil si at situasjonen beskrives sa objek-
tivt som mulig uten 4 ilegge fortolkninger, eller si at noe er bra eller darlig.
Den tilsatte fungerer som en tilrettelegger, og sammen med den domfelte gjen-
nomgas en hendelse som deles opp etter kategoriene Foranledning, Atferd og
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Konsekvens. Det kan vaere en utfordring for den tilsatte & ikke la sine egne
holdninger eller folelser komme til syne eller styre analysesituasjonen.

Analyse av svakt gyeblikk

I et ’svakt oyeblikk’ er situasjonen sterkere enn personen. Personen gjor noe
han/hun egentlig ikke vil, men blir styrt av situasjonen og de kraftfeltene som
finnes i den. Gjennomgang av svake oyeblikk er analyser av automatisert
atferd, og mélet er & prove & finne ut hva det er som starter opp denne
atferden. Poenget med 4 analysere disse oyeblikkene er 4 finne forklaringer
pa hvorfor noen typer atferd «bare skjer».

FIGUR 5. FAK-SKJEMA FOR SVAKE @YEBLIKK

F (Foranledning) A (Atferd) K (Konsekvens)
En avgrensning i tid/sted: Hva foranlednin- Hva skjedde like
Ndr var det? gen fgrte til av i etterkant:
Hvor var det? konkret hand- Hvordan opplev-
En sosial situasjon: ling: de du det, hva
Hvem var du sammen med, Hva gjorde du? var virkningen,
eller var du alene? konsekvensen?

En stemning eller

Falelser, tanker, opplevelse:

Hva folte du?

Hva tenkte du?

Hva la du spesielt merke til?

Hva var din opplevelse av situasjonen?

Foranledning (F):

Her onsker man 4 fa frem hendelsene rett for atferden. Foranledningen kan ses
som et kraftfelt personen gér inn i, og som starter opp atferden. Et begrep som
kan brukes her er ’indre skjema’ — det vil si grunnleggende leveregler eller
tankestrukturer som gar igjen i flere foranledninger. Begrepet «skript» kan
ogsa brukes og kan forstds som personers indre manuskripter for hva de skal
gjore i forskjellige situasjoner.

Atferd (A):
Denne delen av skjema inneholder responsen pa situasjonen eller foranlednin-
gen. Her onsker man & fa frem vaner, atferdsmenstre eller automatisert atferd.

Konsekvens (K):

Her onsker man a fa frem hendelser rett etter atferden. Det er hendelser som
avslutter situasjonen, og gir umiddelbare fordeler som folge av atferden. Det
kan veare endringer i stemningsleie (folelse, tanke, persepsjon) og opplevelse av
situasjonen.
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I svake oyeblikk er poenget & illustrere hvordan situasjonen utleste uensket
atferd. Analyser av svake ayeblikk er et sok etter opprettholdende arsaker til
uonsket atferd. Ved & finne arsakene til atferden i situasjonen kan den domfelte
oppleve mindre skyld, og det blir synliggjort at det ofte er mekanismer fremfor
rasjonell vilje som styrer atferd. Ved & fa frem foranledning, atferd og konse-
kvens i en situasjonsanalyse, synliggjor man hvorfor visse typer atferd er pre-
get av automatikk eller krefter i situasjonen. Domfelte kan dermed fole seg
ivaretatt, og fa en forstdelse av at det han/hun pleier 4 gjore er lett 4 gjore om
igjen nar samme situasjon oppstar. A ikke oppleve fordemmelse kan skape en
allianse mellom den domfelte og den tilsatte, som igjen kan utgjore et utgangs-
punkt for den domfelte til & utfordre egen atferd.

Analyse av sterkt gyeblikk

I et ’sterkt oyeblikk’ er personen sterkere enn situasjonen. Gjennomgang av
sterke oyeblikk er analyser av situasjoner hvor det hadde vert naturlig 4 ruse
seg, men hvor han/hun valgte a ikke gjore det.

Analysen tar utgangspunkt i de samme tre kolonnene i FAK-skjema som
brukes i analyse av svake ayeblikk. Dette betyr at sterke oyeblikk har utgangs-
punkt i en foranledning. Men i sterke ayeblikk klarer en person a selv gripe
inn og ta styringen. Hvordan dette skjer, skal ogsa inn i FAK-skjemaet. Derfor
brukes totalt seks kolonner i analyser av sterke oyeblikk: tre for vanen/
atferden, og tre for hvordan personen tar styringen i det sterke oyeblikket
(handlingen).

FIGUR 6. FAK-SKJEMA FOR STERKE @YEBLIKK

F (Foranledning) A (tenkt atferd) TK (tenkt konsekvens)
Hvor var du hen? Nar var det? Hva ville du Hva ville du vanligvis
Hvem var du sammen med? vanligvis gjort? oppnadd?

Hva fglte du? Hva tenkte du?

Sl (Selvinstruksjoner) H (Handling) K (Konsekvens)

Hva sa du til deg selv? Hva gjorde du i stedet Hva oppnadde du,
for det du vanligvis hva ble konsekven-
pleier a gjgre? sen?

Foranledning (F):
Foranledningen kartlegges ved hjelp av samme sporsmal som ved utforsking
av svake oyeblikk.

Atferd (A):

Her sper man om hva som vanligvis ville ha skjedd eller vaert respons pa
situasjonen i et svakt eyeblikk (men som ikke skjedde). Atferden ville bestd
av vaner eller ugnskede atferdsmenstre som kan vare automatisert.
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Tenkt konsekvens (TK):

Her sper man om hva konsekvensene kunne ha vert hvis den domfelte hadde
fulgt vanen. Konsekvenser er det farste som hadde skjedd etter atferden, det
den domfelte vanligvis oppndr. Dette ville enten vert at han/hun fikk det bedre
pa en eller annen madte, eller at han/hun fikk fjernet et ubehag. Denne konse-
kvensen er drsaken til at den domfelte fortsetter med denne atferden. Det har
blitt en (automatisert) vane.

Handling (H):

Handlingen (alternativet til atferden over) er det personen faktisk gjorde.
Grunnen til at den domfelte maktet & presse frem handlingen skyldes to for-
hold: Han/hun oppdaget ’sannhetens oyeblikk’, og han/hun klarte 4 ta styring
over situasjonen ved 4 gi seg selv en selvinstruksjon i det riktige oyeblikket.
’Sannhetens ayeblikk” betegner en tilstand der personen mentalt stopper tiden
for & kunne ta kontrollen over det som er i ferd med 4 skje. Dette er et valg i
den forstand at personen tar i bruk bevisste, kognitive strategier for & lykkes i
a presse frem en alternativ handling.

Selvinstruksjoner (SI):

Her spor man hva personen sa til seg selv da han/hun valgte 4 ikke folge sitt
vanlige atferdsmenster. Det er takket vere selvinstruksjonen at personen
maktet 4 unngd 4 gjere det han/hun vanligvis ville gjort i en slik situasjon, og
i stedet valgte den alternative handlingen. Eksempler pd slike selvinstruksjoner
er «Nei, ikke gjor det!», «Bruk hodet!» o.l. Man sper oftest etter selvinstruk-
sjon etter 4 ha snakket om handlingen, da er det lettere 4 se sammenheng mel-
lom foranledning og handling.

Konsekvens (K):

Konsekvensen i denne delen av skjema er hva personen opplevde. Dette kan
ses i forhold til hva konsekvensen vanligvis ville veert. Her er det interessant 4
se pa hva personen selv synes om byttet av konsekvenser. Sporsmalet blir om
konsekvensen av handlingen kan konkurrere med den som hadde kommet hvis
personen hadde fulgt vanen. Ofte er konsekvensen av handlingen som ble valgt
istedenfor vanen at han/hun som har hatt et sterkt oyeblikk pa en eller annen
mate foler stolthet over hva han/hun nettopp har fite til.

I sterke ayeblikk er fokus flyttet til hendelser der personen var i en situasjon
hvor det ville vaert enkelt 4 ruse seg, men klarte 4 unnga det ved 4 skape seg et
’sannhetens oyeblikk’ og stoppet seg selv. Nar en person har gjenkjent sannhe-
tens oyeblikk, ma personen i tillegg ha sterke nok selvinstruksjoner til 4 kunne
utfore en onsket handling fremfor 4 felge vanen. Selvinstruksjoner er a snakke
til seg selv for & stoppe seg selv i & gjore en uensket atferd (folge vanen). I til-
legg til at selvinstruksjoner hindrer atferd i 4 starte, er de ofte grunnen til at
enkelte klarer & gjore noe annet (handling) enn det vanen tilsier. I analyser av
sterke ayeblikk er mestring i fokus. Gjennom analyser av sterke ayeblikk kan
man synliggjore hvordan domfelte handterer vanskelige foranledninger eller
kraftfelt. Personens egne losninger av situasjonene er sentralt, og det at han/
hun makter & sette sin egen vilje ut i livet.
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BaM - Oppsummering

Metodikken Bygging av mestringstillit (BaM) er et samtalekonsept der den
tilsatte og domfelte sammen analyserer en konkret situasjon som forte til den
uonskede adferden (det svake oyeblikket) og hva som kan gjores for & mestre
slike situasjoner. A mestre vanskelige situasjoner kalles sterke oyeblikk. Sterke
og svake oyeblikk analyseres ved hjelp av et FAK-skjema (fakta, atferd, konse-
kvens). Ved & se pa hendelser der den domfelte har ruset seg «utenfra» eller

«i et fugleperspektiv», oppnas sterre forstaelse for hvorfor atferd skjer. Sam-
tidig kan man frita den domfelte fra skyldfelelse; rusatferd er ikke noe inne

i personen, men det er en foranledning som utleser atferden. For & kunne ta
valg som bryter med vanen kreves mestringstillit. Ved 4 analysere situasjoner
der den domfelte klarte a velge onsket handling fremfor a felge vanen, vil
troen pa egne evner til 4 mestre situasjoner oke.

Hensikten er derfor a styrke domfeltes mestringstillit og kognitive ressurser for
a kunne stoppe opp i risikosituasjoner for kriminalitet eller annen uensket
atferd. Ved 4 fa innsikt i egne ressurser okes opplevelsen av mestring og mulig-
heten til & velge nye alternative handlinger istedenfor kriminalitet.

BaM er en sentral del av Russamtalen. Bade i forste og siste samtale skal den
tilsatte og den domfelte analysere situasjoner ved hjelp av et FAK-skjema.
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2.4 Endringsprosessen
— gjennomgang av
endringssirkelen

Forskerne James Prochaska og Carlos DiClemente med sitt *wheel of change’
—’endringssirkelen’ — sammenfattet i 1982 omfattende forskning om hvordan
folk kvitter seg med avhengighetspregede vaner. Forskningen var gjort hoved-
sakelig pa nikotinavhengige, men gyldigheten av modellen har senere blitt
bekreftet pd en rekke andre omrader. Etter hvert har Prochaskas og
DiClementes endringssirkel blitt en internasjonalt anerkjent modell for

4 forstd hvordan endring av avhengighet skjer.

Modellen beskriver hvordan de aller fleste mennesker som ensker & avslutte
eller endre en vane, beveger seg gjennom seks atskilte stadier eller faser. Man
gar fra 4 vaere totalt uinteressert i 4 gjore noe med en vane/atferd, til 4 ha opp-
nddd en stabil og vedvarende endring. Samtidig som fasene i endringsprosessen
er atskilte, er overgangen mellom dem ofte glidende. Mange av kjennetegnene
ved en tidligere fase vil ofte vaere til stede inn i den nye fasen. Modellen vekt-
legges i de fleste kognitive programmene i kriminalomsorgen under ulike navn,
bl.a. «endringssirkelen» og «endringshjulet».

Endringssirkelen kan vere et nyttig kart eller analyseverktoy & presentere for
en person som er i en endringsprosess, spesielt om vedkommende er usikker pa
hvorvidt han/hun ensker noen form for endring. Den kan vere et hjelpemiddel
for & fa frem en persons folelser, tanker og atferd i ulike stadier av en endrings-
prosess (Barth, Bartveit & Prescott 2001).

Det er viktig at vi hjelper den domfelte til selv & finne ut hvor han/hun befinner
seg i endringsprosessen. Den tilsatte kan gi stotte til 4 foreta valg, men endrin-
gen ma foregd ut fra personens egne vilkar. Stadiene eller fasene illustreres som
i et hjul eller i en sirkel:
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FIGUR 7. ENDRINGSSIRKEL
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2.4.1 Beskrivelse av de ulike fasene

Faroverveielsesfasen

I foroverveielsesfasen er ikke en person alltid bevisst problemene ved sin at-
ferd, og er lite innstilt pd endring. De positive sidene ved rusingen kan opp-
leves som storre enn de negative, og det er lett 4 benekte problemene ved den
aktuelle atferden eller skylde pd andre omstendigheter rundt. Denne fasen
beskriver tiden for man har begynt pa et aktivt og bevisst tankearbeid rundt
problemet. Begrepet ubevisst/motlas har ogsd vert brukt om denne fasen for
a forklare hvorfor noen befinner seg der. Det som hindrer personen i 4 enske
endring kan vere for lite kunnskap om atferdens skadevirkninger, manglende
tro pd egen evne til 4 endre og manglende tro pa at det har noen hensikt a
tenke pa endring.

Overveielsesfasen

I overveielsesfasen blir personen mer bevisst pd gode og mindre gode sider

ved atferden, og vurderer ulemper ved endring opp mot fordelene. Denne over-
gangen kan oppleves som en positiv fremgang, samtidig som den kan vere
smertefull, fordi personen konfronteres med at han/hun har et problem. En
slik erkjennelse av problemet kan ogsd veere forbundet med skamfolelse.

En person i overveielsesfasen er mer motivert til endring, men har ofte en stor
grad av ambivalens og er usikker pd om han/hun skal begynne 4 endre sin rus-
atferd. Ambivalensen innebzrer et dilemma og uttrykker en fastlast situasjon
det kan veere ubehagelig & veere i. For 4 komme videre ma personen utforske
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og ta et oppgjor med ambivalensen. Hvordan man kan jobbe med denne er
beskrevet ovenfor i kapittelet om MI-samtalen. Enkelte kan bli vaerende lenge i
denne fasen.

Beslutnings- og forberedelsesfasen

Overgangen til beslutnings- og forberedelsesfasen skjer ndr ambivalensen er
avklart og personen er klar til & ga videre. Dette kan skje etter en veloverveid
prosess, eller som en rask avgjorelse. Fasen ber gjores sd kort som mulig slik at
viljen til endring ikke forsvinner. Nar personen er i denne fasen vil samtalene
preges av mindre motstand mot endring. Samtalen kan fokusere pa tro pa
endring. I tillegg til & opprettholde motivasjon og hap om endring, er det i
denne fasen viktig & forberede den videre prosessen. Det gjores ved & se pa
hvilke varselsignaler og risikosituasjoner som vil kunne fore til ny rusatferd,
og legge planer for handtering av disse.

Handlingsfasen

I handlingsfasen starter endringen og personen endrer sine vaner. Prosessen har
gatt fra en indre prosess til en mer aktiv og utadrettet prosess. Det blir synlig
for andre rundt personen at det er foretatt en endring. Her er det viktig a gi
positiv tilbakemelding til personen og stette hans/hennes selvskryt. Det inne-
baerer d vare en aktiv veileder og stetteperson. Lengden pd denne fasen vari-
erer. Dette avhenger av problemets art, personens innlzringsevne og hvor
lenge problemet har vart.

Vedlikeholdsfasen

Den vanskelige fasen er vedlikeholdsfasen, der endringene skal bli varige.
Sosialt press oker risikoen for tilbakefall. Det er lettere 4 begynne med noe enn
4 slutte med noe. Tilbakefall er normalt for de fleste, men tidsrommet mellom
tilbakefallene kan oke for personer som er pa vei mot en varig endring. En
person ma vere bevisst pa risikosituasjoner og faresignaler, og jobbe med fore-
bygging av tilbakefall. Etter en tid er det lett 4 bare huske den positive konse-
kvensen av rusatferden, og fortrenge de negative konsekvensene. Nar det da
oppstar en stressituasjon, kan man gjenta tidligere atferd fordi den tidligere
automatiske tanken vil kunne reaktiveres, og man velger 4 ga tilbake til tidli-
gere atferdsmenstre.

Varig endring vil oppnés dersom den tidligere automatiske tanken som forte til

bruk av rusmidler blir erstattet av en ny, alternativ automatisk tanke som ikke
forer til uonsket atferd.

KRUS e Kriminalomsorgens utdanningssenter




Valg av samtalemetode

2.4.2 Tilbakefall

P4 et hvert steg i endringssirkelen er det mulig & ha tilbakefall, eller bevisst
trekke seg fra en endringsprosess. Nar en person som har gjennomfert en
vellykket endring begynner 4 bruke rusmidler igjen, er det sjelden et totalt til-
bakefall dit personen var for endringsprosessen startet. Nar en person forst har
bestemt seg for endring, slipper ikke tanken s3 lett taket. Tilbakefall er mer
regel enn unntak, og er en naturlig og integrert del av endringsprosessen. Det
kan skje pa hvert stadium i endringen og blant rusmiddelavhengige er tilbake-
fallsprosenten ofte hay.

Et tilbakefall kan bade begrenses og mestres. De aller fleste ma g gjennom
sirkelen flere ganger for de kommer ut av avhengigheten. Mestring av tilbake-
fall kan gjores ved 4 vise til de sterke oyeblikkene som har vert i endrings-
prosessen og jobbe videre med 4 oke mestringstilliten i forhold til de situasjo-
nene som forte til tilbakefall. Det er viktig at personen blir bevisst pa de suk-
sesser som han/hun har hatt i sin endringsprosess; dette vil bygge opp troen pa
egen evne til endring. Forst ndr personen har fatt til en stabil og vedvarende
endring, er han/hun ute av endringssirkelen.

Endringsprosessen — Oppsummering

Endringssirkelen illustrerer hvordan endring skjer i faser, og at endring er en
prosess som gar over lengre eller kortere tid. De seks ulike fasene i endrings-
sirkelen er: foroverveielsesfasen, overveielsesfasen, beslutnings- og forberedel-
sesfasen, handlingsfasen, vedlikeholdsfasen og tilbakefall.

Nar det jobbes med endring sammen med en domfelt er det ogsa nyttig 4 vise
til at tilbakefall ikke betyr at man ma begynne sin endringsprosess helt pa nytt.
Det vil vaere mulig & fortsette prosessen med utgangspunkt i der man var for
tilbakefallet ved hjelp av positiv veiledning og egen mestringstillit.
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3.1 Samtalemanualen

Denne delen av hdndboka bestar av en konkret samtalemanual som viser
hvordan tilsatte i praksis skal gjennomfere Russamtalen.

Russamtalen bestar av:

Avklaringssamtalen

Samtale 1: Gjennomgang av et svakt gyeblikk

Samtale 2: Om motivasjon for og bevissthet om endring
Samtale 3: Om d mestre vanskelige situasjoner

For oppstart av selve Russamtalen ma det gjennomferes en avklaringssamtale.
Hensikten med denne er d gi den domfelte tilstrekkelig informasjon for at per-
sonen skal fa et grunnlag for 4 eventuelt velge Russamtalen som alternativ til
annen reaksjon. I tillegg bruker tilsatte Avklaringssamtalen til & vurdere om
domfelte skal fd tilbud om Russamtalen.

Samtale 1 inneholder i hovedsak en BaM-samtale hvor tilsatte og domfelte
sammen gér igjennom hva som skjedde i en situasjon der den domfelte ruset
seg. Hensikten er 4 f4 innsikt i drsaker som utlaser og opprettholder misbruk
av rusmidler.

I Samtale 2 er meningen 4 utforske hvor villig den domfelte er til & endre
rusatferd, og hvor ambivalent personen er til & gjore en endring. Med en slik
utforsking kan det bli tydeligere 4 se fordeler og ulemper ved 4 ruse seg, og
dette kan skape motivasjon til endring pa sikt.

I Samtale 3 benyttes igjen BaM-metodikken hvor en situasjon der den dom-
felte kunne ha ruset seg, men valgte a la veere, analyseres. Ved 4 trekke frem
situasjoner der den domfelte klarer 4 ta kontroll over eget liv og gjennomfere
onskede handlinger, styrkes opplevelsen av mestring.



3.2 Avklaringssamtalen

Mal;

e Ainformere den domfelte om Russamtalen.

e Afinne ut om den domfelte gnsker Russamtalen.

e Fa et grunnlag for a avgjgre om den domfelte skal fa tilbud
om Russamtalen eller ikke.

Innhold:

¢ Informasjon om hvorfor Russamtalen kan vaere et tilbud.

e Gi praktisk informasjon om hvordan de tre samtalene vil forega.

e Informere om taushetsplikt.

¢ Gien kort presentasjon av samtalemetodikken som vil benyttes.

e Stille kartleggingsspgrsmal til hjelp for a avgjgre om domfelte
skal fa tilbud om Russamtalen.
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For oppstart av selve Russamtalen mé det gjennomferes en avklaringssamtale.
Hensikten med denne er 4 gi den domfelte tilstrekkelig informasjon for at han/
hun skal fa et grunnlag for 4 eventuelt velge Russamtalen. Valget av Russam-
talen avhenger bade av om den domfelte selv vil, og om tilsatte finner det
hensiktsmessig 4 gjennomfere Russamtalen. Dersom Russamtalen benyttes
som alternativ til reaksjon ber Avklaringssamtalen foretas kort tid etter avlagt
urinprove, eller hvis den domfelte innremmer bruk av rusmidler.

For & f3 tilbud om Russamtalen er det en forutsetning at den domfelte ensker
a jobbe med sin rusproblematikk. Det er utarbeidet fire enkle spersmal som
kan gi holdepunkter for om en domfelt ensker 4 delta, og om han/hun vil pro-
fittere pd & gjennomfere Russamtalen. Disse sporsmalene skal stilles pa slutten
av Avklaringssamtalen, og svarene vil gi viktig informasjon om hvorvidt den
domfelte vil kunne ha nytte av Russamtalen.

Praktisk gjennomfgring av
Avklaringssamtalen

1. Orientering om hva Russamtalen er

Forst i samtalen er det viktig & informere den domfelte om hva Russamtalen er

og hva den innebzrer. Det kan vare vanskelig 4 tilpasse mengden informasjon,

bade i forhold til tiden du har til radighet og at du ma gi nok informasjon til at

det gir mening. Nedenfor er det satt opp noen stikkord til hva du ma ha med:

e Reaksjon som alternativ til § 40.

e Motivasjon til endring av rusatferd som mal.

e Obligatorisk gjennomfering av tre samtaler pa 45 minutter hver.

e Samtale 1: Ga gjennom og analysere en situasjon der den domfelte ruset
seg, og se pa at endring skjer i forskjellige stadier og prosesser.

e Samtale 2: Se pd enske og lyst til endring (motivasjon).

e Samtale 3: Ga gjennom og analysere en situasjon der den domfelte ikke
ruset seg selv om han/hun hadde muligheten til det.

e Se pd evt. andre mdter 4 jobbe videre med 4 endre bruk av rusmidler.

Pass pa at du alltid bruker metoden «Informasjon i dialog» nar du skal gi

informasjon. Denne er beskrevet i kap. 2, og helt sentralt er det a:

o Utforske/undersoke hva domfelte vet fra for for 4 unnga at du gjentar det
han/hun allerede vet.

e Tilfere ny informasjon.
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2. Orientering om taushetsplikten og dens begrensninger

En forutsetning for dpenhet i samtalen er at taushetsplikten blir overholdt.
Tjenestemenns taushetsplikt er regulert flere steder. Sentrale bestemmelser er
forvaltningsloven § 13 og straffegjennomferingsloven § 7.

Det kan vere en skepsis blant de domfelte om hvor vidt du som tilsatt vil
overholde din taushetsplikt. Det er derfor viktig at du tar deg god tid til &
svare pa sporsmal og uklarheter rundt taushetsplikten fordi dette er med pa
a skape tillit og trygghet.

Punkter 4 ha med:

e Private ting som fortelles blir mellom deg og domfelte.

e Du har taushetsplikt med unntak av opplysningsplikten. Tilsatte har opp-
lysningsplikt etter ulike bestemmelser i lovgivningen. Det er vanskelig 4 gi
noen uttemmende beskrivelse av grensene for opplysningsplikten. Det er
imidlertid klart at tjenestemenn mé ga videre med opplysninger om:

- planlagte straffbare forhold som man er overbevist om vil bli gjennomfert.
- opplysninger om at en annen innsatt soner for et forhold den domfelte
som gir opplysningene har gjort.

- ndr det fremkommer opplysninger som gir grunn til 4 tro at et barn blir
mishandlet i hjemmet eller at det forekommer andre former for alvorlig
omsorgssvikforhold, jf. barnevernloven § 6-4.

3. Gi en kort orientering om metodene:
Bygging av mestringstillit (BaM) og Motiverende samtale (MI)

Det er ikke mulig 4 gi en grundig beskrivelse av samtalemetodikkene BaM og
MI i Avklaringssamtalen, men du kan forklare hovedelementene pa en enkel
mate ved 4 knytte dem opp til hvordan metodene vil brukes i Russamtalen.
Nedenfor finner du noen stikkord som kan hjelpe deg & huske hovedpunktene:

Bygging av mestringstillit (BaM):
e Analysere to situasjoner; en hvor du valgte a ruse deg og en situasjon hvor
du valgte a ikke ruse deg.

Motiverende samtale (MI):

e Endring kommer innenfra personen selv, vi skal ikke diktere hvordan eller
hva den enkelte skal forandre.

e MI er ment & skape motivasjon til 4 endre uenskede vaner.

e Din rolle er 4 lytte uten konfrontasjon, du skal ikke fortelle domfelte hva
som er riktige eller gale valg.
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4. Informer om forpliktelser

Den domfelte ma gjennomfere alle samtalene for at det skal vare et alternativ

til reaksjon etter § 40. Det er derfor viktig 4 gi informasjon om konsekvensen

av 4 ikke gjennomfere alle de tre samtalene:

e Dersom domfelte trekker seg fra avtalen om Russamtalen, kan fengselet med
bakgrunn i bruddet pa rusforbudet treffe vedtak om reaksjon etter § 40.

e Det er ogsd en forutsetning at domfelte aktivt deltar under Russamtalen, og
viser vilje til & gjennomfere samtalene.

e Det er viktig & pipeke at Russamtalen ikke er en enkel utvei, men at de tre
samtalene krever en innsats fra domfelte.

5. Praktisk informasjon

Gi all nedvendig praktisk informasjon:
e Hvor og nir samtalene skal forega.
e Hovor lang tid hver samtale tar.

6. Skal den domfelte fa tilbudet om Russamtalen eller ikke?

Du skal informere den domfelte om forutsetningene som ma vere tilstede for 4
fa tilbud om Russamtalen. For 4 f4 tilbud om Russamtalen ma den domfelte
onske & jobbe med sin rusproblematikk. Det er utarbeidet fire enkle sporsmal
som kan gi holdepunkter for hvorvidt en person ensker 4 delta, og om han/
hun vil profittere pa a gjennomfere Russamtalen (Brumoen & Hejdahl 2007).

1. Ut fra det du har hert na, kunne du tenke deg a fortsette a veere
med videre?

2. Vil du kunne fortelle om og bli med pa & se nermere pa en konkret
situasjon hvor du ruset deg/eventuelt den hendelsen du ble tatt for?

3. Vil du veere med pa a se etter muligheter for 4 handle annerledes
i en lignende situasjon?

4. Vil du kunne fortelle om og se naermere pa en situasjon der du
hadde muligheten, men valgte 4 ikke ruse deg?

Det er viktig at du gir den domfelte tid til 4 tenke gjennom alle fire spors-
maélene og om de faktisk onsker Russamtalen. De fleste har situasjoner det

vil veere mulig 4 snakke om, men det kan vere vanskelig & komme pd en
spesiell episode der og da. Svares det nei pa alle sparsmalene, er (antakeligvis)
personen ikke motivert for 4 delta, og det vil derfor vere lite hensiktsmessig &
gjennomfere Russamtalen. De viktigste spersmélene er 2 og 4. Disse spors-
madlene avklarer om en person kan huske oyeblikk i eget liv der han ruset seg
eller klarte 4 unnga det.
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Russamtalen som alternativ til reaksjon etter straffelovens § 40 er frivillig,
men muligheten for a velge Russamtalen som reaksjon kan avslds. Dersom det
avslds, har den domfelte mulighet for a klage. Dersom den domfelte ikke faller
innenfor mélgruppa, eller ikke onsker 4 gjennomfore Russamtalen etter 4 ha
ruset seg, ma man vurdere a bruke tradisjonelle reaksjoner.

Dersom domfelte ikke tilbys Russamtalen, og det i stedet ilegges reaksjon
i medhold av § 40, skal dette synliggjores i reaksjonsvedtaket, slik at klage-
instansen kan behandle alle sidene av saken.

Nar Avklaringssamtalen er gjennomfert, ma domfelte signere standardskriv for
at denne er gjennomfert, og gjennomferingen registreres i KOMPIS.

Huskelyste

| Avklaringssamtalen skal du ha gitt informasjon om:

e Hensikten med Avklaringssamtalen.

e Hva Russamtalen er.

e Om taushetsplikten og dens begrensninger.

e Forpliktelser.

e Praktisk informasjon.

e Stilt fire spgrsmal om motivasjon og egnethet for
Russamtalen.

e At det tas en beslutning i etterkant av Avklaringssamtalen
om den domfelte far tilbud om Russamtalen.

e At dere signerer standardskriv om at Avklaringssamtalen
er gjennomfgrt.
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3.3 Samtale 1:
Gjennomgang av et svakt gyeblikk

Mal:

¢ Bli kjent og skape trygghet for a kunne jobbe med endring
i bruk av rusmidler under straffegjennomfgringen.

e Fabedre innsikt i drsaker som utlgser og opprettholder
misbruk av rusmidler.

Innhold:

e Sikre at den domfelte forstar hva Russamtalen er og innebzerer.

¢ Informer om taushetsplikt og samtalemetodene.

¢ Ga gjennom hendelsen som fgrte til Russamtalen, f.eks.
hendelsen som fgrte til at personen avga en positiv urinprgve.

e Dersom samtalen er gnsket av domfelte selv, gar dere gjennom
en russituasjon den domfelte selv velger at skal analyseres.

e Ga gjennom hvordan endring skjer i stadier ved a beskrive
endringssirkelen.
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Samtale 1 inneholder i hovedsak en BaM-samtale hvor du og den domfelte
utforsker et svakt ayeblikk; hva som skjedde i en situasjon der den domfelte
ruset seg. Sammen med domfelte skal du utforske situasjonen pa en fordomsfri
mate. I denne forste samtalen er det viktig & skape en atmosfaere av tillit og
trygghet. Den domfelte skal fole seg akseptert og fa lyst til & fortsette med
samtalene. Du skal fa frem at du ikke er en ekspert som skal fortelle hva som
er riktig & gjore i livet til den domfelte. Du skal mete den domfelte med
empati, og vere dpen for at endring kan vere vanskelig.

Praktisk gjennomfgring av Samtale 1

1. Introduksjon og informasjon

Nar du skal informere om hva Russamtalen innebzerer, m3 du avklare hvor
mye den domfelte faktisk vet fra for. Han/hun har fatt en del informasjon i
Avklaringssamtalen, og kanskje har andre tilsatte eller innsatte fortalt om
Russamtalen. For & finne ut hva og hvor mye den domfelte vet, samtidig som
du fir den domfelte aktivt inn i samtalen, skal du bruke metoden «Informa-
sjon i dialog» (Jfr. kap. 2.2.7). Informasjon i dialog gjor du ved a forst utforske
hva domfelte allerede vet om Russamtalen. Deretter tilforer du ny informa-
sjon, du utforsker s med et nytt dpent spersmaél for du gir mer informasjon.
Nedenfor finner du dynamikken i prosessen:

Utforske:
e «Hva vet du om Russamtalen fra for?»
Du speiler og oppsummerer det som blir sagt, og korrigerer om det trengs.

Tilfgre informasjon:
Kort, saklig og tilpasset kapasitet.

Utforske med et apent spgrsmal:

e «Hva tenker du om dette?»

e «Hva innebearer dette for deg?»

e «Hva synes du om dette?»

Du speiler og oppsummerer svarene. Legger sa til ny informasjon.

Informasjon som bgr komme frem:

e Reaksjon som alternativ til § 40.

e Russamtalen skal skape motivasjon til endring av rusatferd.

e Obligatorisk gjennomfering av tre samtaler pd 45 minutter hver.

e Samtale 1: G4 gjennom og analysere en situasjon der domfelte ruset seg, og
se pa at endring skjer i forskjellige stadier og prosesser.

e Samtale 2: Se pd enske og lyst til endring (motivasjon).

e Samtale 3: G4 gjennom og analysere en situasjon der den domfelte ikke
ruset seg selv. om han/hun hadde muligheten til det.

e Se pd evt. andre mater 4 jobbe videre med 4 endre bruk av rusmidler.
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2. Om taushetsplikten og dens begrensninger

P4 samme mdte som i Avklaringssamtalen ma du presisere at du har taushets-
plikt. Dette er viktig 4 legge vekt pa tidlig i samtalen, ettersom Russamtalen er
avhengig av en dpen og tillitsfull atmosfaere. Den domfelte ma fole seg trygg pa
at det han/hun sier som ikke er av alvorlig karakter forblir mellom dere

(jfr. kap. 3.2, pkt. 2).

3. Gi en orientering om metodene:
Bygging av mestringstillit (BaM) og Motiverende samtale (M)

I Avklaringssamtalen fikk den domfelte noe informasjon om BaM og MI, nd
skal han/hun fa en storre forstdelse for hva metodene innebzrer og ideen bak.
Pass pa at du ikke bruker begreper uten & forklare dem. Ingen forstar hva et
FAK-skjema er uten at det settes i en sammenheng og forklares ut fra denne.

Ver konkret nar du forklarer metodene og beskriv hva som skal skje — f.eks.
at du vil sperre om detaljer rundt en situasjon, og sa skrive opp disse pd en
flippover for at dere i etterkant skal se pd situasjonen sammen og analysere
den. Samtalemetodikkene BaM og MI er omtalt i kap. 2, men nedenfor finner
du noen stikkord som kan hjelpe deg & huske hovedpunktene:

Bygging av mestringstillit

e Metoden tar utgangspunkt i & analysere situasjoner.
e Vaner styrer atferd.

e Svake og sterke oyeblikk analyseres.

e FAK-skjema.

e Om 4 bygge mestringstillit.

Motiverende samtale
e Motivere til endring ved & bygge indre motivasjon.

e Lytte uten konfrontasjon.

Fortell ogsa at dere vil ga gjennom en endringsmodell som viser hvordan endring
av vaner gar gjennom stadier, noe som kan vere en lang og krevende prosess.
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4. Forventninger om utbytte av a gjennomfgre samtalene

Sper den domfelte hvilke forventninger han/hun har til de tre samtalene. Hvis
du avklarer forventninger i forste samtale, kan disse tas frem i siste samtale og
vere et utgangspunkt nar dere skal evaluere Russamtalen sammen til slutt. Du
kan stille noen enkle sparsmal og notere ned svarene slik at de kan tas frem
senere.

Forslag til spersmal:
e Hvorfor valgte du Russamtalen som alternativ til reaksjon?
e Hvordan opplever du det & vere her?

Hvilke forventninger har du til disse tre samtalene?
Hva tror du det er mulig & fa ut av disse samtalene?

5. Analyse av et svakt gyeblikk ved utfylling av FAK-skjema

Her skal du ta i bruk metoden BaM ved hjelp av FAK-skjemaet. A ta for seg
svake ayeblikk i et FAK-skjema innebzerer en analyse av hendelser og atferd som
personen selv opplever som uensket atferd. Vi har som utgangspunkt at mennes-
ker ofte er styrt og forutbestemt, dvs. folk gjor det som situasjonen tilsier.

Forklar ferst hvordan dere skal gd gjennom en situasjon ved hjelp av et FAK-
skjema pa flippover. Pass pa 4 kontrollere at den domfelte har full forstaelse
for hva et FAK-skjema er, og hvordan dere skal bruke det. Forklar gjerne be-
grepet ’svakt oyeblikk’ for du gar gjennom skjema sammen med den domfelte.

F = Foranledning

Skriv en F pa flippoveren. Hvilken situasjon som skal analyseres vil enten vare
bruddet som har fort til at det er blitt gitt tilbud om Russamtalen, eller en
situasjon den innsatte selv velger. Det siste vil alltid gjelde domfelte som selv
ber om en samtale.

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)

1. Nar var det?

2. Hvor var du?

3. Hva var den sosiale situasjonen?
4. Hva fglte du?

(Oppfolging; hva mer?)

5. Hva tenkte du?

(Oppfolging; hva mer?)

Det er ikke sikkert du behaver 4 stille alle disse spersmalene. Ofte kommer
foranledningen i historien av seg selv, og du trenger bare & skrive etter hvert
som domfelte forteller. Spor forst om nar det skjedde. Det er viktig & tidfeste
opplevelsen for & vite at du kommer inn i en konkret og ikke generell situa-
sjon. Derfor ma den domfelte helst oppgi dagen hendelsen fant sted, og gjerne
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klokkeslettet. Du skal fa tak i innholdet i hendelsen s neyaktig som mulig.
Oftest snakker folk fortere enn det man kan skrive. Da ma du be vedkommen-
de vente, og gjerne repetere («vent litt...», «hva sa du?», «jeg fikk det ikke
med meg...», «kan du gjenta ...2»).

Det kan vere hensiktsmessig & benytte ekstra tid pa spersmal 4, om folelser.
Du skal vere sikker pa at du far med deg de viktigste folelsene som var til
stede i foranledningen. Hvis foranledningen mangler folelser, er det vanskelig
a forklare hvorfor atferden startet. Tankene er ogsa sentrale arsaker til atferd.
Derfor bor du be om en utdyping av felelsene og tankene, f.eks. med opp-
folgingssparsmal som:

e Hyvilke andre folelser hadde du?
e Hyvilke andre tanker hadde du?

Samtidig ma du ga forsiktig frem sa du ikke begynner 4 ta over samtalen,
slik at domfelte oppgir felelser eller tanker som ikke var der.

A = Atferd
Skriv A pa flippoveren i en ny kolonne. Spersmalene som stilles viser at nd
har dere utforsket foranledningen, og er klar for 4 flytte dere over i atferds-
kolonnen.

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)

1. Nar var det? Hva gjorde du?
2. Hvor var du? Eller;

3. Hva var den sosiale situasjonen? Hva hendte da?
4. Hva fglte du?
5. Hva tenkte du?

Ved & utfylle foranledningen (F) og atferden (A) sd uttemmende som mulig, far
dere et bilde av hvordan atferden startet. Da er dere klare for 4 ga over i den
tredje kolonnen.

K = Konsekvens

Skriv K pd flippoveren i ny kolonne. Det viktigste er & {4 fatt i de umiddelbare,
positive og enskede konsekvensene for den domfelte der og da. Det er disse
konsekvensene som forklarer atferden, og som er med pa 4 opprettholde den.

F (foranledning)

A (atferd)

K (konsekvens)

1. Nar var det?

2. Hvor var du?

3. Hva var den sosiale situasjonen?
4. Hva fglte du?

5. Hva tenkte du?

Hva gjorde du?
Eller;
Hva hendte da?

Hva hendte etterpa?
Hva ble
konsekvensen(e)

av atferden?
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Vanlige svar om konsekvensen er anger, selvbebreidelse, folelsen av 4 ha ade-
lagt alt e.l. Da er det viktig a sporre etter de(n) umiddelbare konsekvensen(e)
og det som oppleves som positivt der og da. Selvbebreidelsen kommer for sent
inn i hendelsesforlapet til at den kan knyttes direkte til hendelsen. Dette betyr
at neste gang den domfelte befinner seg i tilsvarende situasjon, sd vil han/hun
huske de umiddelbare og gode konsekvensene. Det er disse som kommer forst,
og som er en direkte virkning av atferden.

Oppsummering

Nar alle tre kolonnene er fylt ut, gar du igjennom dem og oppsummer hva
dere har kommet frem til. Du skal summere opp kolonne for kolonne, og kan
til slutt sporre domfelte om & kommentere. Sammen skal dere analysere situa-
sjonen. Husk & trekke frem den umiddelbare konsekvensen ved rusatferden
nar den oppleves som god. Fi frem at det er de umiddelbare konsekvensene
som er helt sentrale for at atferden — @ ruse seg — opprettholdes.

Forslag til spersmal:

® Hva tenker du om dette?

® Hva er det som skjer her under F — foranledningen?

e Hyvis vi ser pa konsekvensen, hva ser vi da?

e Nar du ser pa dette, hva er det som skal til for at du velger a ruse deg?

Vi forsgker 4 fa frem en opplevd foranledning til atferden og konsekvensen av
den. Ved hjelp av FAK-skjema kan vi finne individuelle arsaker som har startet
en konkret atferd hos den domfelte i en konkret situasjon. Fokuser pa at det
finnes funksjonelle drsaker til at folk gjor det samme om igjen; den domfelte er
styrt av mekanismer, og ikke av rasjonelle hensikter om & skulle ruse seg.

Forhapentligvis har dere klart & fa frem hva som utleser rusatferden, dvs. hva
som var foranledningen. Du har illustrert at rusatferd kan forklares ved & finne
opprettholdene, funksjonelle drsaker i situasjonen der atferden forekommer.
Lykkes du i dette, kan du klare 4 lofte vekk noe av den selvoppfyllende jeg-
opplevelsen av at «jeg er bare en rusmisbruker, og det vil jeg alltid vere» hos
den domfelte.
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6. Endringsprosessen — gjennomgang av endringssirkelen

P4 slutten av samtalen skal dere se pad modellen endringssirkelen og hvordan
den illustrerer hvordan endring foregér i stadier over tid. Stadiene eller fasene
illustreres som i en sirkel.

Her skal du og den domfelte se pa endringssirkelen sammen. Dere skal snakke
om hvordan endring skjer, og hvor den domfelte opplever at han/hun befinner
seg 1 endringsprosessen.

Forslag til fremgangsmate:

e Ha endringssirkelen foran dere eller tegn den pa flippover.

e Forklar hvert trinn.

e Snakk om hvordan endring skjer i typiske stadier, og at man kan
bevege seg frem og tilbake mellom disse.

¢ Snakk om at endring tar tid.

ENDRINGSSIRKEL

Varig forandring

Tilbakefall

Vedlikehold

Handling/
gjennomfgring

Start

Far-overveielse

ll“

Beslutning Overveielse

N
2

Ikke moden for

beslutning om endring
Etter Prochaska & DiClemente

Malet er 4 vise at endring er en lang prosess, og at en person kan bevege seg
mellom ulike faser i en endringsprosess. Endring tar tid, og det er mulig 4 falle
ut av endringsprosessen i alle fasene. Samtidig er en glipp, et svakt eyeblikk
eller et tilbakefall normalt.
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Til neste samtale gir du domfelte i oppgave a tenke over hvor han/hun selv

opplever sin plassering i endringsprosessen. Dette skal dere snakke om i neste

samtale.

7. Avslutning

For du avslutter forste samtale ber du oppsummere kort hva dere har pratet

om. Oppsummeringen behover ikke vere lang, men prov a gjore en sammen-

fatning av analysen av det svake ayeblikket. Her er det viktig 4 underseoke hva
domfelte har forstatt og hva han/hun har hatt utbytte av. Hvis FAK-skjema
ikke fungerte, kan det vaere nyttig a diskutere arsakene til dette sammen med
domfelte, og du kan ta det videre til din veileder. Dette kan legge et bedre
grunnlag for a lykkes i Samtale 3 hvor dere ogsa skal ga gjennom et FAK-
skjema knyttet til et sterkt oyeblikk.

Forslag til spersmal:

® Hvordan syntes du dette gikk?

e Hva opplever du som det mest nyttige i dag?

e Var det noe du ikke synes fungerte i det hele tatt?
e Har du noen sporsmal til meg?

Hyvis det er tid, sd gi informasjon om innholdet i neste samtale. Avtal tid og
sted for de neste motene. I BaM skal domfelte fa (evt. fa tilsendt) FAK-skjema
renskrevet for neste mote. Sper om domfelte onsker dette. Dette er ogsa til

hjelp for deg i dokumentasjonen av prosessen dere gar igjennom.

Huskeliste

| Samtale 1 skal du ha veert gjennom:

Informasjon om Russamtalen.

Informasjon om BaM og MI.

Gjennomgang av svakt gyeblikk i et FAK-skjema.
Diskutert endringsprosess ved hjelp av endringssirkelen.
Utforsket hva domfelte har fatt ut av Samtale 1.



3.4 Samtale 2:
Om motivasjon for og
bevissthet om endring

[¢]
Mal:
e (ke domfeltes indre motivasjon for endring.

e Tydeliggjore fordeler og ulemper ved a ruse seg under soning.
e Bevisstgjgre den domfelte pa hva han/hun vil endre og hvorfor.

Innhold:

e Utforske ambivalens.
e Kartlegge motivasjon.
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De fleste vil veere mer eller mindre villig til endring. Hensikten med Samtale 2
er 4 utforske hvor villig den domfelte er til & endre rusatferd, og hvor ambi-
valent han/hun er til & gjore en endring. Med en slik utforsking kan det bli
tydeligere for den domfelte a se fordeler og ulemper ved & ruse seg, og dette
kan skape motivasjon til endring pd sikt. Hos en person som er usikker, kan
utforskning av ambivalens legge til rette for 4 komme neermere en beslutning,
og motivasjonen for endring kan med dette okes. For & oppna dette, benyttes
teknikker som ambivalenskryss og skaleringssporsmal hentet fra metodikken
Motiverende samtale (MI).

Praktisk gjennomfgring av Samtale 2

1. Oppsummering av forrige samtale

For du starter selve samtalen er det lurt 4 underseke om det har skjedd noe
spesielt siden sist. Det kan ha skjedd viktige ting som den domfelte ensker &
snakke om, og som ogsa har betydning for den videre samtalen. I oppsumme-
ringen av Samtale 1 méa du igjen tenke pa at den domfelte skal vere aktiv, det
er ikke du som skal ramse opp det du mener dere gikk gjennom forrige gang.

Forslag til spersmal:

e Er det noe vi bor snakke om for vi begynner?

e Hoyilke tanker har du gjort deg siden sist samtale?
e Hva husker du best fra sist?

Den domfelte ble gitt i oppgave i Samtale 1 a finne ut hvor han/hun er i sin
endringsprosess ved & bruke endringshjulet. Bruk litt tid pd 4 snakke om den
domfeltes valg av plassering. A bevege seg fra et trinn til et annet krever bl.a.
motivasjon, og det er det samtalen skal handle om videre.

2. Ambivalensutforskning

Ambivalensutforskningen skjer ved hjelp av ambivalenskrysset illustrert
nedenfor. I samtalen kan du tegne det pa et ark eller flippover — velg det som
passer best. Ved hjelp av skjemaet skal du og den domfelte utforske bade gode
og mindre gode sider ved at den domfelte ruser seg. Videre skal dere utforske
mindre gode og gode sider ved en eventuell endring.
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AMBIVALENSKRYSSET

Navarende situasjon, Mulig endring
rusatferden

Barth & Nasholm (2007)

Nar du gir gjennom boksene i ambivalenskrysset er det viktig at du far med
mange punkter og at den domfelte svarer sd uttemmende som mulig. Husk &
bruke speiling og oppsummeringer. Du skal begynne med den ndvarende
situasjonen og avslutte med den mulige fremtidige situasjonen.

Navarende situasjon

e Spor hva som er bra med 4 ruse seg under soningen.

o Speil det domfelte svarer og sper «Hva mer?» Speil dette igjen og spor
«Hva mer?»

e  Oppsummer til slutt de gode sidene ved & ruse seg under soningen.

e Spor hva som er mindre bra med 4 ruse seg under soningen.

o Spor «Hva mer?», fa svar, speil dette og spor igjen «Hva mer?»

e Oppsummer til slutt.

Endret situasjon

e Spor om hvilke ulemper det ville medfort hvis den domfelte slutter
4 ruse seg under straffegjennomferingen.

e Speil, spar «Hva mer?», speil igjen og sper «Hva mer?» og oppsummer
til slutt.

e Spor hva den domfelte vil tjene pa & slutte a ruse deg under soningen.

e Speil, spor «Hva mer?», speil igjen, sper «Hva mer?» og oppsummer
til slutt.
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Stor oppsummering

Til slutt ferer du sammen de fire perspektivene i ambivalenskrysset i en stor
oppsummering. Der trekker du frem hva den domfelte vil savne og hva han/
hun vil tjene pd & slutte med bruk av rusmidler under soningen.

Systematikken i en ambivalensutforskning er avgjorende. Du skal avslutte med
de gode sidene med endring, slik at det blir dette som far den sterkeste valoren.
Spor den domfelte om hvilken av rutene som star sterkest og hva han/hun
tenker ndr det totale bildet kommer frem. Husk at det er den domfelte som
skal lede fremover og trekke konklusjonene. Du som veileder skal ikke g& inn
og korrigere hvis du er uenig i den domfeltes konklusjoner.

3. Skaleringsspgrsmal — hvordan male motivasjon?

A mile en persons motivasjon for endring er vanskelig. Hvor villig man er til 4
endre seg, hvor stor tro man har pa at man skal fa det til og hvor parat man er
til 4 endre atferd behover ikke 4 henge sammen. Et godt hjelpemiddel til &
finne ut hvor motivert den domfelte er for endring, er & bruke skaleringsspors-
mal ved hjelp av skalaen nedenfor. Skaleringssporsmélene gir ogsa et grunnlag
for & bevisstgjore den domfelte flere sider ved det 4 endre seg, og vi kan fa i
gang forandringsprat. Det vil si at den domfelte snakker om fordeler ved &
endre dagens situasjon og ulemper ved status quo.

Ikke viktig Veldig viktig

Forslag til fremgangsmate ved bruk av skaleringssporsmal:

Lag tre skalaer: en skala for viktighet av endring, en skala for tro pa evne til
endring og en skala for hvor parat den domfelte er til 4 endre atferd akkurat
nd. S4 kan du stille spersmal knyttet til hver enkelt skala.

Viktigheten av endring
e Pa en skala fra 0-10, hvor 0 betyr ikke viktig i det hele tatt og 10 betyr
kjempeviktig, hvor viktig er det for deg @ endre dine rusvaner?
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Domfeltes svar gir en veiledning for hvordan samtalen kan fortsette. Svarer
domfelte f.eks. tallet 4, betyr det at viljen til 4 endre rusvaner ikke er sa hoy.
Da kan du sperre hvorfor den domfelte valgte nettopp dette tallet og ikke null.
Nér du ber den domfelte om & snakke om det som trekker opp pé skalaen
skapes, forandringsprat. Svarer domfelte med et hoyt tall, f.eks. 7, kan du fort-
sette med & stotte troen pa egen endring ved & snakke om hvorfor han/hun
synes det er viktig a endre atferd.

Tro pa egen endring
e P en skala fra 0-10, hvor stor tro har du pa at du kan klare & endre dine
rusvaner?

A ha tro pa egen atferdsendring pavirkes av mange ting. Blant annet hvordan
man tidligere har lykkes med endringer, hvordan andre i lignende situasjoner
har klart 4 forandre vaner, kunnskap om hvordan man gar frem og om man
far stotte fra omgivelsene. A be domfelte bedemme om han/hun vil klare &
forandre rusvanene sine, gir et bra utgangspunkt for diskusjon. Om domfelte
svarer et tall over 0, kan du sperre om hvorfor han/hun valgte nettopp dette
tallet og ikke null. Da far han/hun anledning til selv & fortelle hva slags ressur-
ser han/hun har. S kan du etter hvert sporre hva som skal til for at den dom-
felte skal velge et enda hoyere tall. Jo mer du stimulerer domfelte til & fortelle
om egne ressurser, desto mer forsterkes egen tro pd endring.

Parat for endring
e Pa en skala fra 0-10, hvor klar er du for a gjore en endring i dag?

Hvis den domfelte svarer et hoyt tall, f.eks. 7, kan du gripe fatt i det positive i
dette og snakke om hva som gjor ham/henne sd parat. Etter hvert kan det ogsd
vere interessant d snakke om hva som skulle til for at den domfelte ble enda
mer parat for en endring.

Nir domfelte far fortelle om sine egne ressurser eker troen pd egen mestring.
Forandringsprat kan lokkes frem gjennom a sperre hva som skal til for &

oppna et hayre tall pa skalaen. Jo mer du stimulerer domfelte til 4 fortelle om
egne ressurser, desto mer forsterkes egen tro pa endring.
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4. Oppsummering og avslutning

I avslutningen av Samtale 2 er det viktig 4 fa domfelte til & fortelle hva han/
hun synes var det viktigste som kom opp i lopet av samtalen, og hva han/hun
fikk mest ut av. Dette handler ogsd om at han/hun blir mer motiverte av a selv
snakke om sin motivasjon.

Forslag til spersmal:

e Hyva fikk du mest ut av i dag?

e Hvordan opplevde du & bruke ambivalenskrysset?

e Huva fikk du ut av skaleringssporsmalene i forhold til egen motivasjon?
® Har du noen spersmal til meg?

Avslutt med 4 informere om hva neste samtale skal dreie seg om. Gi den dom-
felte i oppgave til neste gang & huske en situasjon hvor han/hun kunne ha ruset
seg, men valgte d la vere. Fortell at det er denne situasjonen dere skal analy-
sere sammen i et FAK-skjema neste gang.

Huskelvste

| Samtale 2 skal du ha vaert gjennom:

e Samtale om hvor den domfelte befinner seg i endrings-
sirkelen.

e Ambivalensutforsking ved hjelp av ambivalenskrysset.

e Utforsking av motivasjon ved hjelp av skaleringsspgrsmal.

e Utforskning av hva domfelte har fatt ut av Samtale 2.

e Gitt den domfelte i oppgave a tenke pa en situasjon hvor
han/hun kunne ha ruset seg, men lot veere.



3.5 Samtale 3:
Om a mestre vanskelige situasjoner

Mal;

e Styrke troen pa egen evne til a ta kontroll over egen atferd.
e Synliggjare ytterlige muligheter i endringsarbeid.

Innhold:

e Gjennomgang av et sterkt gyeblikk.
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I tredje og siste samtale er det en situasjon der den domfelte kunne ha ruset
seg, men valgte d la veere som skal std i fokus. Ved 4 trekke frem situasjoner
der den domfelte klarer 4 ta kontroll over eget liv, styrkes opplevelsen av mest-
ring. Det er viktig & se pd og analysere situasjoner der det ikke er vanen, men
aktive valg som far styre den domfeltes handlinger. Ved a trekke frem situasjo-
ner der den domfelte lykkes, oker troen pa at det er mulig & endre atferd. Da
blir forutsetningene for 4 lykkes neste gang enda storre.

Praktisk gjennomfgring av Samtale 3

1. Oppsummering av samtale 2

Start med & oppsummere forrige samtale. Husk a legge vekt pa at den domfelte
skal veere aktiv. Sper den domfelte om tanker siden forrige samtale.

Forslag til spersmal:

e Har det skjedd noe siden sist som du ensker 4 snakke om?
e Hva husker du fra forrige samtale?

® Hva fikk du mest ut av?

2. Analyse av et sterkt gyeblikk ved utfylling av FAK-skjema

Du og den domfelte skal finne en situasjon som den domfelte har handtert
eller mestret pa en annen mate enn han/hun vanligvis ville ha gjort. Da dere i
forste samtale gikk gjennom et svakt oyeblikk, var fokuset pa at den domfelte
valgte 4 ruse seg, selv om han/hun gjerne skulle latt veere. N& skal dere ga
gjennom et sterkt oyeblikk der den domfelte var «sterkere enn situasjonen»,
og valgte 4 ikke ruse seg, i motsetning til hva han/hun pleier a gjore. Sentrale
begreper her er «sannhetens oyeblikk» og «selvinstruksjon».

Fortell den domfelte at dere nd skal analysere et sterkt oyeblikk og at det inne-
beerer & analysere en situasjon hvor den domfelte valgte a ikke ruse seg, til

tross for at han/hun vanligvis ville gjort dette. Legg ogsa vekt pd at din rolle er
a stille spersmal, og deretter a skrive ned i skjemaet det den domfelte forteller.

Husk at du ikke skal foresld hva den domfelte tenkte eller folte. Skriv formule-
ringene i den sprikdrakten som personen bruker. Skulle vi finne pa & sensurere
formuleringene, f.eks. av frykt for at det skal bli for nzrt eller ufint, mister vi
nzrheten til oyeblikket som beskrives, og vi signaliserer at vi ikke taler eller
onsker nerhet til hendelsene.
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I analyse av sterke oyeblikk bruker vi seks kolonner i FAK-skjemaet:

F = Foranledning

Skriv en F pd flippoveren. P4 samme mate som i Samtale 1 hvor dere gikk
gjennom et svakt oyeblikk, stiller du spersmal om foranledning. Sted og tid er

fortsatt veldig viktig i tillegg til 4 utdype folelser og tanker.

F (foranledning)

Nar var det?

Hvor var du?

Hva var den sosiale situasjonen?
Hva fglte du?

Hva tenkte du?

A = Atferd

Legg sd til den neste kolonnen, som er A = atferd, men denne gangen er det en
tenkt atferd fordi det er et sterkt ayeblikk. Den domfelte valgte en annen
handling enn det han/hun vanligvis gjor.

Hva fglte du?
Hva tenkte du?

F (foranledning) A (tenkt atferd)
Nar var det? Hva ville du
Hvor var du? vanligvis ha
Hva var den sosiale situasjonen? gjort?
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TK = Konsekvens
Legg til den tredje kolonnen, men denne gangen er det en tenkt konsekvens du

spor etter.
F (foranledning) A (tenkt atferd) TK (tenkt konsekvens)
Nar var det? Hva ville du Hva ville blitt
Hvor var du? vanligvis ha konsekvensen?
Hva var den sosiale situasjonen? gjort? Eller: Hva ville
Hva fglte du? vanligvis ha blitt
Hva tenkte du? virkningen?

Legg vekt pa at det er dette som ville skjedd dersom den domfelte hadde ruset
seg. Det er viktig 4 understreke at det er den domfelte som aktivt har unngatt
denne konsekvensen.

I de tre kolonnene i den ovre halvdelen av FAK-skjemaet er det bare foran-
ledningen (F) som virkelig har hendt i situasjonen. Atferden (A) og den tenkte
konsekvensen (TK) er hva som vanligvis ville hendt dersom domfelte ikke
hadde grepet aktivt inn. Det er i den nedre delen av FAK-skjemaet vi far frem
hva som virkelig hendte, ettersom personen maktet a velge noe annet enn
vanen.
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H = Handling

Etter 4 ha snakket om hva som kunne ha skjedd, gar vi videre til kolonnene
hvor vi skal skrive ned hva som faktisk skjedde. Det kan vere enklest & g4 til

handlingen (H) forst, for dere snakker om hva som forte frem dit.

pleier a gjore?

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)
Nar var det? Hva ville du Hva ville blitt
Hvor var du? vanligvis ha konsekvensen?
Hva var den sosiale situasjonen? gjort? Eller: Hva ville
Hva fglte du? vanligvis ha blitt
Hva tenkte du? virkningen?
(H) Handling
Hva gjorde du
istedenfor det
du vanligvis
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Sl = Selvinstruksjon (sannhetens gyeblikk)

Her tar man utgangspunkt i foranledningen og sper hva domfelte sa til seg
selv da han/hun valgte a ikke folge sitt vanlige atferdsmeonster. Vi spor etter
hva det var som gjorde det mulig for domfelte & stoppe opp. Ofte handler det
om selvinstruksjon (SI).

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)
Nar var det? Hva ville du Hva ville blitt
Hvor var du? vanligvis ha konsekvensen?
Hva var den sosiale situasjonen? gjort? Eller: Hva ville
Hva fglte du? vanligvis ha blitt
Hva tenkte du? virkningen?

(S1) Selvinstruksjon (H) Handling

(sannhetens gyeblikk)

Hvordan var det mulig a Hva gjorde du

stoppe opp 0g gj@re noe annet? istedenfor det

Nar var det du grep inn? du vanligvis

Hva sa du til deg selv? pleier a gjore?

Nar er valggyeblikket ditt?

Hvor var sannhetens gyeblikk?

Det er viktig 4 fa tydelig frem hvilke selvinstruksjoner den domfelte brukte.
Her ma du ofte stille flere sporsmal for a fa dette frem. Aktuelle oppfelgings-
sporsmal for & finne selvinstruksjonen(e) er:

e Hbva kan forklare at du gjorde noe annet enn det vante?

e Hva kom det av at det ikke skjedde, det du ofte har gjort tidligere
(pek pa A)?

e Hvordan instruerte du deg selv?

e Hbva gjorde du for 4 ta kontrollen?

Med disse sporsmalene er vi pa jakt etter sannhetens oyeblikk. Det er det
oyeblikket mellom foranledningen (F) og like for en atferd starter opp.
Sannhetens oyeblikk oppstar gjerne i det man sier til seg selv «Hva er det jeg
holder pa med?» — ndr man blir bevisst pa situasjonen. Det vil ofte vare selv-
instruksjonene som gjor at den domfelte velger en annen handling enn det han/
hun vanligvis ville gjort. Hvis du og domfelte ikke umiddelbart finner oye-
blikket der situasjonen stoppet opp, sa kan dere bruke litt tid pa 4 diskutere
dette.



3.4 Samtale 3: Om & mestre vanskelige situasjoner 69

Konsekvens = K

I siste kolonne er det et poeng & fa frem konsekvensene av den alternative

handlingen. Denne ber aller helst kunne konkurrere med konsekvensene av

atferden.

Hva folte du?
Hva tenkte du?

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)
Nar var det? Hva ville du Hva ville blitt

Hvor var du? vanligvis ha konsekvensen?

Hva var den sosiale situasjonen? gjort? Eller: Hva ville

vanligvis ha blitt
virkningen?

(SI) Selvinstruksjon
(sannhetens gyeblikk)

(H) Handling

(K) Konsekvens

Hvordan var det mulig a

stoppe opp 0g gjgre noe annet?
Nar var det du grep inn?

Hva sa du til deg selv?

Nar er valggyeblikket ditt?

Hvor var sannhetens gyeblikk?

Hva gjorde du
istedenfor det
du vanligvis

pleier a gjgre?

Hva skjedde her?
Hva ble virkningen av
handlingen din?

Det viktige med a se pa konsekvensen(e) her er & fa frem at handlingen den
domfelte gjorde ogsa kan gi gode virkninger. Den domfelte kan oppleve stolt-
het, selvtilfredshet eller kanskje at handlingen har fatt positive virkninger i den
domfeltes nzermiljo i form av stottende kommentarer fra andre, et anerkjen-
nende blikk osv. Husk at valget personen har tatt i det sterke oyeblikket inn-
baerer at han ikke far de vante virkningene fra atferden. Derfor er det et poeng
a prove a finne frem til en opplevd nytte av handlingen.

Fa den domfelte til 4 reflektere over og utdype konsekvensene av handlingen,
og sett dette opp mot det som vanligvis ville skjedd:

e Huva gjor disse konsekvensene med deg?

e Hvordan opplevde du disse konsekvensene fremfor det som vanligvis ville

skjedd?

Rekkefglgen i skjema

Det er ikke tilfeldig hvilken kolonne i FAK-skjema du skal fylle ut forst:

Foranledningen kommer forst, sa den potensielle handlingen og mulige konse-
kvenser av denne. Det vil si at dere forst skal se pa det som ikke skjedde for dere

gar tilbake til det som skjedde. Til slutt skal dere forske mer pa sannhetens
ayeblikk, og hva selvinstruksjonen besto i. Med denne rekkefolgen avslutter

dere med 4 snakke om det positive den domfelte fikk til, samtidig som dere far

frem hvorfor og pa hvilken mate det er mulig & stoppe opp og tenke seg om.
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3. Oppsummering av skjema

P4 samme madte som i oppsummeringen av et svakt gyeblikk, skal du summere
opp hva som er skrevet opp pa FAK-skjemaet om det sterke oyeblikket. Bade
du og den domfelte ser pd hva som er skrevet, og gjor en analyse ut fra dette.

Mulige sporsmal:

e Nir du ser det slik, hva tenker du da?

e Hva er den storste forskjellen i forhold til hva som skjedde i det
svake ayeblikket vi gikk gjennom i Samtale 1?

e Hoyva skal til for at du skal kunne stoppe opp og instruere deg selv
en annen gang ogsa?

Det er den domfelte som eier situasjonen, og i utgangspunktet spiller det ingen
rolle om du mener situasjonen dere har foran dere er et sterkt oyeblikk eller
ikke. Du skal analysere situasjonen slik den domfelte selv opplevde den, og

da har du ikke anledning til & argumentere for noe annet enn domfeltes opp-
levelse av episoden. En annen sak er at dere sammen kan filosofere over
hendelsen. Men du skal ikke prove & overbevise den domfelte om noe annet
enn det som stdr i FAK-skjemaet.

4. Oppsummer og evaluer de tre samtalene

Hensikten med den siste delen av Samtale 3 er 4 kunne konkludere med
hvordan Russamtalen har fungert. Vi bade gir tilbakemeldinger og far tilbake-
meldinger pa hvordan den domfelte har opplevd prosessen.

Du kan oppsummere med utgangspunkt i det positive som er kommet frem

i forhold til motivasjon og sterke oyeblikk. Pass pd at det er den domfelte som
er den aktive; det er hans/hennes konklusjoner som er viktige. Du kan ta frem
alle elementene dere har vert gjennom som en hjelp for den domfelte 4 huske

tilbake.

Forslag til praktisk gjennomfering:

e Hvordan har opplegget fungert for deg?

e Hva har vert vanskelig?

e Hva har vert bra?

e Hva kan du ta med deg til neste gang du star overfor situasjoner
som kan vere krevende?
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5. Videre oppfglging og avslutning

Det er viktig at du setter av tid til 4 snakke om mulige tiltak/tilbud etter at
Russamtalen er gjennomfert. Dette vil variere ut fra hvilke behov og hvilke
muligheter hver enkelt domfelt har, men du ber gjere noen undersokelser pa
forhand. Sammen kan dere diskutere ensker og muligheter. Se vedlagte liste

som finnes som vedlegg i permen.

Takk den domfelte for samtalene, og serg for at nar personen gér fra deg, sa
har du oppsummert, evaluert, avsluttet og eventuelt avtalt en oppfelging.
Folelsen hos personen skal vere at han har «stdtt lopet ut», og at han har
fatt noe tilbake.

Huskeliste

| Samtale 3 skal du ha vaert gjennom:
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Oppsummering av Samtale 2.

Gjennomgang av et sterkt gyeblikk.
Oppsummering av de tre samtalene og erfaringene
som er gjort.

Snakket om mulige videre tiltak.

Takket for samtalene.
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Figur1 Vedlegg

FIGUR 1. MOTIVASJON

1 Motivasjon for forandring

)

Parathet '

KRUS e Kriminalomsorgens utdanningssenter






Figur 2 Vedlegg

FIGUR 2. SKALERINGSSP@RSMAL
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Figur 3 Vedlegg

FIGUR 3. AMBIVALENSVEKT
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Figur 4 Vedlegg

FIGUR 4. AMBIVALENSKRYSSET

Navarende situasjon, Mulig endring
rusatferden
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Figur 5 Vedlegg

FIGUR 5. FAK-SKJEMA FOR SVAKE @YEBLIKK

F (Foranledning)

A (Atferd)

K (Konsekvens)

En avgrensning i tid/sted:
Nar var det?
Hvor var det?

En sosial situasjon:
Hvem var du sammen med,
eller var du alene?

En stemning eller

Falelser, tanker, opplevelse:
Hva folte du?

Hva tenkte du?

Hva la du spesielt merke til?

Hva var din opplevelse av situasjonen?

Hva foranledningen
fagrte til av konkret
handling:

Hva gjorde du?

Hva skjedde like

i etterkant:
Hvordan opplevde
du det, hva var
virkningen,
konsekvensen?
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Figur 6 Vedlegg

FIGUR 6. FAK-SKJEMA FOR STERKE @YEBLIKK

F (Foranledning)

A (tenkt atferd)

TK (tenkt konsekvens)

Hvor var du hen? Nar var det?
Hvem var du sammen med?
Hva fglte du? Hva tenkte du?

Hva ville du
vanligvis gjort?

Hva ville du vanligvis
oppnadd?

Sl (Selvinstruksjoner)

H (Handling)

K (Konsekvens)

Hva sa du til deg selv?

Hva gjorde du i stedet

Hva oppnadde du,

for det du vanligvis hva ble konsekvensen?

pleier a gjgre?
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Figur 7 Vedlegg

FIGUR 7. ENDRINGSSIRKEL

Varig forandring

Vedlikehold Tilbakefall
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gjennomfgring

Start

Far-overveielse
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Fire enkle spgrsmal Vedlegg

FIRE ENKLE SPGRSMAL FOR A KARTLEGGE DELTAGELSE

1. Ut fra det du har hgrt na, kunne du tenke deg a
fortsette a vaere med videre?

2. Vil du kunne fortelle om og bli med pa a se naermere
pa en konkret situasjon hvor du ruset deg/eventuelt
den hendelsen du ble tatt for?

3. Vil du vaere med pa a se etter muligheter for
a handle annerledes i en lignende situasjon?

4. Vil du kunne fortelle om og se naermere pa en

situasjon der du hadde muligheten, men valgte
a ikke ruse deg?
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